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Tamén hankkeen tarkoitus on lisdtd tietdmystd asumisneuvonnan ja asunnotto-
muuden vdhentdmistoimien taloudellisista vaikutuksista. Tavoitteena on kehittdd
mittaus- ja arviointikehikko asunnottomuuden ennaltaehkdisyn ja viahentdmisen
kustannusvaikutusten arvioimiseen ja tuottaa alustavia tuloksia néistéd vaikutuksista.

Suomessa on tehty yksittdisid asunnottomuuteen liittyvid selvityksid, mutta sys-
temaattinen tutkimus asunnottomuuden ennalta ehkdisemiseen ja vdhentdmiseen
liittyvien interventioiden kustannuksista ja vaikutuksista puuttuu. Tima puute on
vakava jo yksinomaan sen vuoksi, ettd valtio ja kunnat panostavat taloudellisesti
merkittdvésti asunnottomuuden hoitamiseen. Esimerkiksi nykyhallituksen pitkdai-
kaisasunnottomuuden nelivuotisessa vihentdmisohjelmassa julkinen sektori panos-
taa investointi- ja kdyttokustannuksina yhteensd noin 200 miljoonaa euroa asuntojen
ja tukiasuntopaikkojen rakentamiseen ja korjaamiseen seka tukihenkildiden palkka-
ukseen ja palvelujen tuottamiseen.

Tutkimuksen tulokset antavat vahvistusta sille kdytdnnon tiedolle, jonka perus-
teella useat valmistelijat, pddtoksentekijit ja asiakasty0ssd olevat ovat toimineet.
Asumisneuvonta ndyttdd vahentdvan erityisen tehokkaasti hddtojd ja sddstda tatd
kautta sosiaali-, kiinteisto- ja oikeustoimen menoja. Olemassa olevassa asuntokan-
nassa tapahtuva tehostettu tukiasuminen tulee yhteiskunnan kannalta huomattavasti
edullisemmaksi kuin asunnottomuuden hoitaminen sairaaloissa, pdihdelaitoksissa
ja vankiloissa.

Hankkeen toteutuksesta ovat vastanneet Jyvéskyldn yliopisto, Kaupunkitutkimus
TA Oy ja Tampereen teknillinen yliopisto. Kullakin organisaatiolla on ollut selked oma
osionsa tutkimuksen teossa. Helsingin ja Jyvaskyldn osalta tarkastellaan asumisneu-
vonnan taloudellisia vaikutuksia, Tampereella tarkastelun kohteena on tehostettu
tukiasuminen ja sen vaikuttavuus.

Tutkimushankkeelle asetettiin ohjausryhmd, johon kuuluivat erityisasiantuntija
Peter Fredriksson ympéristoministeridstd ja pitkdaikaisasunnottomuuden véhenta-
misohjelman ohjelmajohtaja Juha Kaakinen Sosiaalikehitys Oy:std. Tutkimusryhmé&an
kuuluivat professori Antti Lonnqvistja tutkija Virpi Sillanpdd Tampereen teknillisestd
yliopistosta, toimitusjohtaja Seppo Laakso ja tutkija Eeva Kostiainen Kaupunkitutki-
mus TA Oy:sté ja erikoistutkija Esa Storhammar Jyvidskylan yliopistosta.

Hanke hyviksyttiin ympéristoministerion ldhidohjelmaan ja Asumisen rahoitus-ja
kehittdmiskeskus myonsi rahoituksen hankkeelle.

Yhteisty0 eri tahojen kanssa on sujunut hyvin, mikéd on ollut edellytys erilais-
ten tietojen saannille. Kiitimme Helsingin, Jyvaskyldn ja Tampereen sosiaalitoimea,
Helsingin kiinteistdvirastoa, Helsingin tietokeskusta, Tampereen A-killan Hirmélan
tukiasumisyksikkod sekd Erkki Korhosta. Kiitokset erityisesti mainittujen organi-
saatioiden henkildille, joiden kanssa yhteisty&td on tehty. Haluamme kiittdd myos
Hérmaélédn tukiasumisyksikon asukkaita saaduista tiedoista ja haastatteluista, samoin
eri tahoja, joilta olemme saaneet tietoja tutkimustamme varten.

Peter Fredriksson
Erityisasiantuntija
Ympiristoministerd
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1 Johdanto

Hankkeen lahtokohdat

Asunnottomuuden ennalta ehkiisyé ja vahentdmistd voidaan toteuttaa monenlaisten
interventioiden avulla. Erilaisten tapojen kustannuksissa ja vaikutuksissa on oletet-
tavasti eroja — ndistd kuitenkin tiedetddn vield melko vahan. Tassd raportissa tarkas-
tellaan asunnottomuuden ehkéisyéd ja vihentdmisté erityisesti asumisneuvonnan ja
tehostetun tukiasumisen ndkdkulmista. Huomio kiinnitetddn erityisesti vaikutusten
mittausproblematiikkaan.

Téssd raportoitava tutkimushanke kytkeytyy Hallituksen pitkdaikaisasunnot-
tomuuden viahentdmisohjelmaan (2008-2011). Sen toteuttamiseen liittyen valtion
ja kymmenen kaupungin kesken on tehty aiesopimukset, jotka astuivat voimaan
1.9.2008. Vdhentamisohjelman tavoitteena on puolittaa pitkdaikaisasunnottomuus
vuoteen 2011 mennessa ja tehostaa toimenpiteitd asunnottomuuden ennaltaehkiise-
miseksi. Vahentdmisohjelmassa yhdistetddn asuntojen hankinta ja riittivien asumisen
tukipalvelujen turvaaminen. Ohjelmassa on kaksi toimenpidekokonaisuutta:

1. toimenpiteet asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseksi (4 toimenpidettd)
2. kohdennetut toimenpiteet pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmiseksi
(8 toimenpidettd).

Helsingin, Turun, Tampereen, Vantaan, Lahden ja Jyvéskyldn aiesopimuksissa on
todettu, ettd ldhidohjelman varoista ohjataan avustusta kuntien asumisneuvojatoi-
mintaan. Edelld mainitut kaupungit ovat ARA-avustuksen turvin palkanneet tai palk-
kaamassa yhteensi 14 uutta asumisneuvojaa. Kaupungit ovat sitoutuneet laatimaan
ja ottamaan kéyttoon yhteisesti sovitut menettelytavat haatotilanteissa.

Asumisneuvojatoiminta on keskeinen interventio, joka liittyy kiinteédsti ohjelman
molempiin toimenpidekokonaisuuksiin. Asumisneuvoja pyrkii auttamaan ja neuvo-
maan kaikenlaisissa asumiseen liittyvissd ongelmatilanteissa ja tyoskentelee yhdessa
asukkaiden, viranomaisten, talotoimikuntien ja kolmannen sektorin kanssa (Haapa-
nen, 2004, 14).

Talla hetkelld ei ole kéytettdvissa tutkimustietoa asumisneuvonnan vaikuttavuu-
desta vaikeimmin syrjdytyneiden asunnottomien osalta. Pitkdaikaisasunnottomat
ovat usein asunnottomuuskierteessd, jossa heilld on takanaan useampia pidempia tai
lyhyempid asumisyrityksid ja haatojd joko maksamattomien vuokrien tai hdiritsevan
elamén vuoksi (Tainio 2008, 85). Onkin esitetty, ettd heiddn kohdallaan asumisneu-
vonnan avulla ei hdtdjd todennédkdisesti pystytd vahentimédn nykyisestd, vaan
kyseeseen tulee korvaavan asumismuodon etsiminen (Kettunen, 2010). Yhtend asun-
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nottomuuden vihentdmiseen tahtddvan ohjelman tavoitteena onkin korvata nykyiset
asuntolat vuokrasuhteisiin perustuvilla tuetun asumisen yksikoilld (Kaakinen, 2009).

Uutena pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisen keinona on kokeiltu niin sa-
nottua asunto ensin -mallia. Siind tarjotaan moniongelmaiselle asunnottomalle ensin
pysyvéd asunto, minka jdlkeen vasta pyritddn tukemaan hintd muiden, esimerkiksi
padihdeongelmien ratkaisussa. Perinteisesti asunnottomille on tarjottu palvelua niin
sanotun porrasmallin pohjalta, jolloin on edellytetty ensin péihteiden kédyton lopet-
tamista ja vasta sen jalkeen on ollut mahdollisuus saada asunto. Pdihteiden kayton
aloittaminen uudelleen on johtanut asunnon menettimiseen. Asunto ensin -mallista
on kansainvilisesti hyvin lupaavia kokemuksia (esimerkiksi Stefancic & Tsemberis,
2007), mutta sen kustannusvaikutuksista ei ole Suomen oloissa tietoa.

1.2
Vaikutusten arviointi

Asunnottomuuden ennalta ehkdisemiseen ja viahentdmiseen liittyvien interventi-
oiden kustannuksia ja vaikutuksia ei ole systemaattisesti tutkittu Suomessa. Valtio
ja kunnat panostavat taloudellisesti merkittdvésti asunnottomuuden hoitamiseen.
Esimerkiksi julkinen rahoituspanos pitkédaikaisasunnottomuuden vihentdmisoh-
jelmassa on arviolta 200 miljoonaa euroa. Keskeinen kysymys on erilaisten toimien
hyddyt suhteessa niihin kohdennettuihin menoihin.

Asunnottomuuteen ja sen ennaltaehkdisemiseen tdhtdavien toimien kustannusvai-
kutusten kokonaisarviointiin liittyy paljon haasteita. Ensinndkin, yksittdisten kustan-
nusten ja vaikutusten méaarittdminen on haastavaa. Usein ei esimerkiksi pystytd sel-
vittdmaan vaihtoehtoisia kustannuksia eli kustannuksia siitd, ettd kyseistéd palvelua ei
tarjota ollenkaan. Lisdksi epdsuorien kustannusten /kustannussiéstdjen arviointi voi
olla hyvin hankalaa — ts. millaisia kustannuksia tai sddst6jd interventioista aiheutuu
muille tahoille (esimerkiksi pdihdehuollon ja terveydenhuollon puolelle). Haastee-
na on myos se, ettd osa sekd kustannuksista ettd vaikutuksista saattaa ilmetd vasta
myShemmin — vuosienkin kuluttua. Siten on ensiarvoisen tarkedd erottaa toisistaan
vilittdmait tuotokset ja tulokset sekd viiveelld syntyneet pitkdaikaiset vaikutukset.
Mittaamisen nidkdkulmasta on myds hankala osoittaa, missd méérin kustannukset
aiheutuvat juuri tarkasteltavasta toimesta. Vastaavasti on kdytannossa usein mahdo-
tonta osoittaa, ettd jokin vaikutus (muutos) on saatu aikaan juuri tietyn intervention
avulla (Lehtonen & Salonen, 2008). Monet ylld mainituista haasteista ovat tyypillisid
ja liittyvat interventioiden vaikutusten mittaamisessa yleisemmin (vrt. esimerkiksi
Kujansivu & Lonngvist, 2009; Paalanen et al., 2009).

Toisena haasteena kustannusvaikutusten arvioinnissa on rajata tarkasteltava il-
mid. Tyypillisesti tarkastelussa on rajauduttu vain “mitattaviin” kustannuksiin ja
vaikutuksiin eli rahamé&éraisiin asioihin (Lehtonen & Salonen, 2008): mité tietty pal-
velu maksaa ja minkélaisia sddstojd siitd aiheutuu? Taloudellisen ndkékulman lisdksi
tarkastelussa olisi kuitenkin syytd huomioida my6s muut (esimerkiksi poliittiset ja
yhteiskunnalliset) kustannukset ja mahdolliset seuraukset. Mittaamisessa haasteena
onkin 18ytaa tasapaino taloudellisten lukujen ja muiden vaikutusmittareiden valilla.

Kolmanneksi, interventioiden kustannuksia ja vaikutuksia voidaan tarkastella ai-
nakin kahdesta ndkokulmasta: asunnottoman tai sen uhan alaisen nékdkulmasta seka
palveluntarjoajan ja yhteiskunnan nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa painopiste on
jalkimmadisessa ndkokulmassa. Palvelujdrjestelmén ja yhteiskunnan ndakokulmasta
kustannuksia ja vaikutuksia voidaan edelleen tarkastella monella tasolla. Tillaisia
tasoja ovat ainakin:
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a) metataso (politiikkataso, kokonaisvaikuttavuus, esimerkiksi asunto ensin -pe-
riaate verrattuna aikaisempaan toimintapolitiikkaan)

b) mesotaso (palvelujdrjestelmén taso, yksikkokohtainen vertailu)

¢) mikrotaso (asiakastaso, asiakaskohtaiset kustannukset, kustannusvertailu
(pre-, in- ja post-asunnottomuus).

Neljanneksi, mittaamisen ndkdkulmasta on erityisen tdrked ymmaértdd kahden toi-
menpidekokonaisuuden viliset riippuvuudet. Vaikuttavuuden arviointi edellyttdaa
siten kummankin osakokonaisuuden ymmartamistéd ja arviointia. Vaikuttavuus-
logiikka ja kustannusvaikutusten luotettava vertailu edellyttdd, ettd kiytettdvissad
on asiakastasoinen tieto palvelujen kdytostd ja kustannuksista. Asumisneuvonnan
kustannusvaikutusten arviointi edellyttdd, ettd kdytettavissd on myos vertailutieto
asunnottomuuden kustannuksista. Asumisneuvontaan tehtdvien panostusten ver-
tailukohtana on mahdollisesta haadostd ja asunnottomuudesta aiheutuvat kustan-
nukset. Asumisneuvonnan vaikuttavuuden kannalta keskeinen merkitys on haato-
jen ehkdisyn kautta saadulla kustannushyddylld. Vastaavasti asunnottomuudesta
aiheutuvia kustannuksia tulee verrata asunnottomuuden vahentdmiseksi tehtdvien
toimenpiteiden eli asumiseen liittyvien investointien ja asumiseen tarvittavan tuen
seka palvelujen kédytossd tapahtuvien muutosten kustannusvaikutuksiin. My®os téta
kautta 16ytyy yhteys asumisneuvontaan, silld jo nyt on ndhtédvissa kehitys, jossa
asumisen tuki ja asumisneuvonta ndhdddn osana samaa jatkumoa ja niiden vélinen
raja alkaa hamartya.

Arviointiin kuuluu my®&s paitsi tavoitteiden ja toteutumien, myds niihin johtavien
prosessien selvittiminen. Voidaan puhua tapahtuma- ja toimenpideketjuista, jotka
asumisneuvonnan toteuttamisen seurauksena eriytyvit siitd, mitd tapahtuisi ilman
asumisneuvontaa. Tutkimus- ja asiantuntijatiedon perusteella arvioidaan todenna-
koisyyksid, joiden perusteella toiminnot liitetddn vaihtoehtoisiksi malleiksi. Ndiden
eri vaihtoehtojen kustannusvaikuttavuuden erot estimoidaan ja lasketaan siten eri
toimenpiteiden taloudellisuuden ja vaikuttavuuden erot.

Asumisneuvonnan vaikutusten arvioinnissa on tarkoitus hyddyntda kustannus-
vaikuttavuus -menetelmaéd, jonka avulla voidaan tarkastella vaihtoehtoisia yksilolli-
sid ja yhteisollisid kehitysuria. Tarkasteltavan toiminnan analyysisséd on syytd ottaa
huomioon my®s kustannusten ja vaikutusten ajallinen ulottuvuus.

1.3
Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd asumisneuvonnan ja tehostetun tukiasumisen
taloudellisia vaikutuksia sekd kehittd4 mittareita ja mittaustapoja ndiden vaikutusten
arvioimiseen. Tavoitteen saavuttamiseksi mééritellyt osatavoitteet ovat:

1. kartoitetaan, mitd asumisneuvonnan ja asunnottomuuden vdahentdmistoimien
kustannusvaikutusten mittaamisesta tiedetdan (ts. selvittda tutkimuksen
nykytila)

2. suunnitellaan asumisneuvonnan ja asunnottomuuden vihentdmistoimien
kustannusvaikutusten mittareita ja keinoja niiden mittaamiseen

3. kokeillaan kédytdnnossa vaikutusten mittaamista ja mittauksen toimivuutta
sekd kehitetdan ndiden kokemusten perusteella vaikuttavuuden mittaus-
mallia

4. esitetddn ndkemyksid arviointimalli(e)n soveltuvuudesta ja jatkotutkimus-
tarpeista.
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Hanke on toteutettu kolmen organisaation yhteisty6naé siten, ettd kullakin taholla on
ollut oma osionsa tutkimuksen teossa. Helsingin ja Jyvdskyldn osalta tarkastellaan
asumisneuvonnan taloudellisia vaikutuksia, Tampereella tarkastelun kohteena on
tehostettu tukiasuminen ja sen vaikuttavuus. Yhteistyo eri tahojen kanssa on hank-
keen kuluessa sujunut hyvin. Timé on ollut edellytys erilaisten tietojen saannille.

Tampereen osion tavoitteena on kehittdd Suomen tilanteeseen soveltuva malli
asunnottomuuden vdhentdmistoimien kustannusvaikutusten mittaamiseen. Tutki-
muksessa pyritddn rakentamaan tehostetun tuen asumisyksikon kustannusvaikutus-
ten arviointimalli, joka perustuu asukkaiden kdyttimien palveluiden selvittdmiseen
asunnottomuuden aikana ja asunnottomuuden péattymisen jialkeen. Samantyyppista,
palveluiden kdyttoon perustuvaa ldhestymistapaa on sovellettu aikaisemmin kan-
sainvalisissd tutkimuksissa, mutta Suomessa tdiman tyyppistd arviointia ei ole tietta-
vésti aikaisemmin tehty. Tarkastelun kohteena olivat Tampereen A-killan Harmaéldn
tukiasumisyksikon asukkaat (22). Yksikon asukkaista 15 antoi suostumuksensa heitd
koskevien tietojen selvittdmiseen eri rekistereistd. Ndin voitiin verrata asukkaiden
palvelujen kédytt6d asunnottomuuden aikana ja yksikdssd asumisen aikana.

Helsingin asumisneuvonnan vaikuttavuutta arvioitiin kiinteistoyhtioita koskevien
tilastotietojen perusteella. Tavoitteena oli selvittdd asumisneuvonnan vaikuttavuutta
tilastollisen vaikutusanalyysin avulla ja tuottaa numerotietoa asumisneuvonnan vai-
kutuksista verrattuna tilanteeseen, jossa asumisneuvontaa ei ole saatavilla. Analyy-
sissa verrattiin asumisneuvonnan piirissd olevien kiinteistojen (8) ja sen ulkopuolella
olevien kiinteistdjen tietoja (13). Aikaisemmat arviot asumisneuvonnan vaikutuksista
ovat perustuneet joko asiantuntijahaastatteluihin tai asumisneuvojien arvioihin tyon-
sd vaikuttavuudesta asiakkaidensa keskuudessa.

Jyvéskyldn osalta asumisneuvonta kdynnistyi kevaéallda 2009 ja kdytettdvissd oleva
aineisto ei anna mahdollisuuksia tilastolliseen analyysiin. Jyvaskyldssa keskityttiin-
kin vaikuttavuuden arvioinnissa tarvittavan tietojarjestelmén kehittdmiseen. Vai-
kuttavuuden selvittiminen edellyttda tietojen kerddmistd asumisneuvontaprosessin
eri vaiheista. Oleellista on seurantatietojen saaminen niin kiinteistoyhtioiltd kuin
asiakkailta.

Raportti rakentuu edelld mainituista kolmesta osiosta. Luvussa 2 késitellddn Jyvas-
kylédn ja Helsingin asumisneuvontaa. Ndkokulma asumisneuvontaan on Jyvaskylan
osalta tietojdrjestelmédédn keskittyva ja Helsingin osalta empiiriseen analyysiin kes-
kittyva. Luvussa 3 tarkastelun kohteena on tehostettu tukiasuminen ja sen kustan-
nusvaikuttavuuden arviointi. Lukuun 4 on koottu tarkastelujen keskeiset tulokset ja
padtelmaét sekd pohdittu jatkotutkimuksen tarpeita.
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2 Asumisneuvonta Jyvdskyldssa
ja Helsingissa

2.1
Asumisneuvonta

Alun perin kysyntd asumisneuvonnalle on syntynyt vuokra-asuntoyhtididen tarpees-
ta vahentdd asumisen ongelmista aiheutuvia kuluja ja parantaa asuinymparistojen
asumisviihtyvyytta. Perinteisesti ongelmat ovat olleet taloudellisia: ongelmia vuok-
ranmaksussa, huoneistojen laiminly6énnista aiheutuvia ylimaaraisid remontointiku-
luja tai hdddoistd aiheutuvia kuluja sekd asukkaiden hiiritsevasta elamésté johtuvia
asumisviihtyvyyttd heikentdvid ongelmia. Asumisneuvonnan hyddyllisyyttd onkin
useimmiten perusteltu juuri neuvonnan vaikuttavuudella mainittuihin ongelmiin.
(Asumisneuvonnan opas 2010.)

Asumisneuvonta on otettu mukaan my0s asunnottomuuden vdhentdmisen ja en-
naltaehkéisemisen keinovalikoimaan. Asumisneuvonnan valtakunnallinen ohjausja
kehittdminen ovat osa asunnottomuuden ennaltaehkdiseminen toimenpidekokonai-
suutta pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmassa 2008-2011.

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan palvelua, jonka tavoitteena on asumiseen liittyvi-
en ongelmien (vuokrarastit, haddot, asumishdiriot) ennaltaehkéisy ja ratkaiseminen,
asukkaiden neuvominen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissd asioissa seka
asukkaiden aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta.
(Kérkkdinen 2008; Haapanen 2004; Hietikko 2004.) Asumisneuvonnassa pyritdan
puuttumaan nopeasti asumisessa ilmenneisiin ongelmiin. Asumisneuvojan tyén
keskeisimpédnd tavoitteena on vuokranmaksuongelmien ja asukkaiden hairickayt-
taytymisen viahentdminen. Néin pyritddn vihentdimaan haatoja sekd parantamaan
myos kaikkien asukkaiden viihtyvyytta. Oleellista on, ettd asumisneuvonnan avulla
asukas pystyisi sdilyttdméadn asuntonsa.

Asumisneuvonnan jdrjestimiselle ei ole olemassa yhtd valtakunnallista mallia,
vaan toimintaa on jdrjestetty paikallisten tarpeiden pohjalta ja pyritty ndin paikallises-
ti toimivimpaan ratkaisuun. Asumisneuvonnan organisointi on toteutettu padsaantoi-
sesti kolmella vaihtoehtoisella tavalla: vuokranantajan toimesta vuokrataloyhtiossé,
kolmannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestoissd seka sosiaalitoimen alaisuudessa.
Asumisneuvonnan organisoinnilla on ollut vaikutusta siihen, millaiseksi asumis-
neuvojan tyd muotoutuu. Tydn painopisteissd on ollut suuria eroja eri toimijoiden
valilld ja asumisneuvojilla on ollut mahdollisuus tehdé paljon omia valintojaan tyonsa
suuntaamisen suhteen. Asumisneuvonnan organisointiin sidoksissa oleva selvin ero
asumisneuvojan tydnkuvissa on ollut ennaltaehkdisevan tyon ja kriisityon vélilla.
Kiinteistoyhtitissad tyoskentelevit asumisneuvojat tekevét pddasiassa ennaltaehkdi-
sevdd tyotd, kun taas sosiaalitoimessa tai kolmannella sektorilla tyoskentelevit asu-
misneuvojat tekevidt enemman kriisity6td. (Pietildinen 2008, 40.)
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Kokemukset asumisneuvonnasta ovat padsaantoisesti olleet myonteisia. On arvioitu,
ettd asumisneuvonnalla on pystytty vahentdimaan hadt6jd, vuokrardstejd ja asumis-
ongelmia (Asumisneuvonta — asukkaan ja asuinyhteisén tukena, 2003). Toiminnan
avulla on pystytty vdhentdméaéan kriisiasuntojen kadytt6d, ikdantyneiden ja mielenter-
veysongelmaisten laitoshoidon tarvetta sekd pdihdeongelmaisten asunnottomuutta.
Vaikeasti asutettavan asukkaan kohdalla asumisneuvojan rooli asunnon saamisessa
voi usein olla ratkaisevassa asemassa. (Mt. 2003.) Kaikkia hy&tyjéd on rahallisesti vai-
kea todentaa, mutta jo héd&dtdjen merkittdva aleneminen tuo kiinteistoyhtiolle tuntu-
van taloudellisen sddston (vuokrien ja rastien maksaminen, hdatokulut, vahentyneet
korjauskulut). Toiminta on osoittautunut siind mééarin sosiaalitoimen kannalta ennal-
taehkdiseviksi, ettd sen tukeminen valtion rahoituksella on katsottu perustelluksi.

Hankkeiden kautta on havaittu asumisneuvonnan hyédyllisyys my6s sosiaali-
toimen etsivén tyon vilineend. Asukkaiden ldhelle sijoitetun neuvonnan avulla on
kyetty tavoittamaan palveluiden ulkopuolelle syrjaytyneitd, mm. yksindisid ikdihmi-
sid, joiden méérdn voidaan arvella tulevaisuudessa lisddntyvén ja tiatd kautta myos
asumisneuvonnan kysynnin voidaan arvella kasvavan. Talokohtaisten ongelmien
lisdksi kysyntdd asumisneuvonnalle on luonut asuinympériston viihtyvyysongelmat.
Tarvetta on eri viranomaisten, alueen tyontekijoiden sekd asukkaiden yhteisty6én
tiivistdmiselle. Asumisneuvoja voi toimia palveluverkostoa tdydentdvand ja yhteen
saattavana lisdresurssina. (Asumisneuvonnan opas 2010.)

Toisaalta arviot asumisneuvonnan vaikuttavuudesta eivit ole yksiselitteisid, minka
katsotaan johtuvan paljolti vaikeudesta mitata asumisneuvonnan vaikuttavuutta.
Vaikuttavuuden mittaaminen onkin jadnyt monesti “vélillisten” mittareiden varaan.
Téastd syystd olisi tarpeellista kehittdd mittareita, joiden avulla toiminnan vaikutta-
vuutta voitaisiin luotettavasti arvioida. Asumisneuvonnan ei katsota toimivan pitké-
aikaisasunnottomuuden vahentdmisessd, vaan pitkdaikaisasunnottomien osalta on
tarpeen etsid korvaavia asumismuotoja esimerkiksi tukiasuminen. (Kettunen 2010.)

2.2
Case Jyvaskyla
2.2.1

Asumisneuvonta Jyvaskylassa

Asumisneuvonnalla voidaan katsoa olleen Jyvaskyldssa pitkd, mutta katkonainen
historia. Asumisneuvontaty6lld on selkeitd yhtymakohtia nk. sosiaaliseen isinnoin-
tiin. Jyvaskyldssa, Kuokkalan kaupunginosassa vuonna 1988 kdynnistettyd sosiaali-
sen isdnndinnin kokeilua pidetddnkin ensimmadisend asumisneuvontaan tahtdavana
jarjestelmé@nd Suomessa (Kettunen 2010). Sosiaalisessa isdnndinnissd pyritddn asuk-
kaiden, vuokrataloyhtitn organisaation seka julkisen sektorin asuinaluekohtaiseen
yhteistyhon. Asukkaita aktivoidaan mm. lisddmaélld heiddn toimintaedellytyksidan
asumiseen liittyvissd asioissa. (Haapanen 2004.)

Lahtokohtana sosiaalisen isénndinnin kokeilulle oli Jyvaskylan yliopiston yhteis-
kuntapolitiikan laitoksella tehty tutkimus siitd, mitd sosiaalinen isinndinti on ja miten
sitd voidaan soveltaa meilld esimerkiksi Kuokkalan asuntoalueella (Syrjanen 1985).
Tamad Norjan mallista tehty selvitys tarjosi lahtokohtia soveltaa sosiaalisen isinnoin-
nin ajatuksia suomalaisilla asuntoalueilla. Jatkotutkimus sosiaalisesta isinndinnis-
td kdynnisti kokeilun Jyvéskyldn Kuokkalassa vuonna 1988. Tamd kokeilu paattyi
kahden vuoden jilkeen eiki tuottanut jatkotoimenpiteitd. Hankkeen arvioinnissa on
esitetty useita syitd, joiden vuoksi sosiaalisen isdanndinnin kokeilu paattyi (Nupponen
1991). Keskeisenéd syyna sosiaalisen isdnndinnin loppumiseen arvioiden mukaan oli
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se, ettd huoltoyhtio ei katsonut tédllaisen toiminnan kuuluvan sen varsinaiseen, kiin-
teistGjen hoitoon liittyvdan toimintaan.

Asumisneuvonnan katsotaan olevan sisdlloltdan laajempaa kuin alkuperdinen so-
siaalisen isdnndinnin asiakaspalvelumallin, jossa kiinteistdyhtididen toimenkuvaa on
laajennettu kattamaan tavanomaisten palveluiden lisdksi myos muita, yleensd pienid
tilapéisid palveluja (Hietikko 2004). Asumisneuvonta eroaa sosiaalisesta isdinndinnista
myds kohteensa ja laajuutensa perusteella: sosiaalinen isinnginti tarkoittaa yleensa
vuokrataloyhtiéiden tekemdd asiakastyo6td, kun taas asumisneuvonta sen sijaan pyr-
kii laajemmin asumispulmien ennaltaehkdisyyn ja ratkaisemiseen (Backlund 2004).

Asumisneuvonta 2002-2007

Jyviaskylédn seutu ei selvinnyt 1990-luvun lamasta ilman jélkiseuraamuksia. Tdma na-
kyi mm. korkeasta ty6ttdmyysasteesta, kasvaneesta lastensuojelun tarpeesta 2000-1u-
vulla, korkeasta alkoholin kulutuksesta ja suuresta toimeentulotukea ja ruoka-apua
saavien madrastd. Tyottomyys ja siitd merkittdvassd maarin johtuvat ongelmat li-
sddvit ongelmia myds asumisessa. Jyviskyld kuuluu niiden suomalaisten suurten
kaupunkien joukkoon, missé sosiaaliset ongelmat ja pahoinvointi on keskimé&ardista
yleisempid. (Kérkkdinen 2009.)

Jyvéskyldssd ja Jyvaskyldn maalaiskunnassa kokeiltiin kuntien ja vuokranantaja-
yhteisjen yhteistyohankkeena kuuden vuoden ajan asumiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemista vuosina 2002-2007. Asumisneuvonnan hallinnoinnista ja kdytannén
toteutuksesta vastasi Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry. Asumisneuvojan toiminta-
aluetta oli Jyvdskyldn kaupunki ja Jyvéskyldn maalaiskunta. Pddasiassa palvelu oli
tarkoitettu hankkeen rahoitukseen osallistuvien kiinteistoyhtitiden asukkaille, mutta
palveluun ohjautui asiakkaita my&s ndiden ulkopuolelta. (Hoppania-Pantsu 2007.)

Asumisneuvonnan padtehtdviksi madriteltiin vuokrarasteistd aiheutuvien vaike-
uksien, niiden uusimisen ja niistd aiheutuvien hditojen vahentdminen. Tarkoituksena
oli pyrkid avustamaan asukkaita lisddmalld heiddn tietoaan perintdtapahtumasta
seurauksineen, ymmarrystdidn mahdollisen hddtdtuomion vaikutuksesta asunnon
menetykseen ja uuden asunnon saamiseen sekd tukemaan heita tilanteessa selviy-
tymisessd. Asumisneuvojan tyo painottuikin akuuttien vuokranmaksuongelmien
ratkaisemiseen, eikd ennaltaehkdisevadn tyohon ollut juurikaan mahdollisuuksia.
(Hoppania-Pantsu 2007.)

Jyvéskyldn asumisneuvontahankkeen aikana avustettiin 886 asiakastaloutta.
Asumisneuvojan palveluun hakeutumisen syyt jakautuivat seuraavasti: vuokran-
maksuvaikeus 52,5 %, asunnottomuus 6,3 %, asunnonhaku/-vaihto 10,6 %, vuokra-
suhteeseen liittyvd neuvonta 16,6 %, toimeentuloneuvonta 2,1 % ja muu neuvonta
tai yhteisty6 11,9 %. Keskeinen syy asumisneuvojan palveluun turvautumisessa oli
asiakkaan toimeentulovaikeudet. Asiakkaiden toimeentulolla oli selked yhteys pal-
velun tarpeeseen erityisesti silloin, kun kyseessd olivat vuokranmaksuvaikeudet.
Noin 80 % asiakkaista oli tyottdmana tai epatyypillisessd tydsuhteessa asioidessaan
asumisneuvonnassa. Toimeentulovaikeuksilla on yhteys Jyvéskyldn tyottémyyteen,
joka oli sdilynyt korkealla tasolla. Lisdksi pitkdaikaisty6ttomien osuus oli korkea
(25 % tyottomistd) ja pitkdaikaistyottomyys kohdistuu erityisesti yli 50-vuotiaisiin
tyottomiin. (Jyvaskyldn kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 85.) Jyvaskylan asu-
misneuvonnassa asiakkaiden ikdjakaumaa koskevat tiedot tukevat havaintoa kes-
ki-ikdisestd asiakkaasta, joiden ikdryhmdssé pitkdaikaistydttomyys on tyypillista.
(Hoppania-Pantsu 2007.)

Asumisneuvonnan loppuraportissa (Hoppania-Pantsu 2007) on arvioitu toiminnan
taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Keskeiseksi tavoitteeksi asumisneuvonnalle
oli asetettu vuokrarasteistd aiheutuvien ongelmien vahentdminen. Asumisneuvoja on
kerdnnyt hankkeen aikana tietoa asiakkaiden vuokrarésteistd ja niiden maksamisesta.
Néiden tietojen perusteella vuokravelkoja saatiin perityksi takaisin varsin hyvin.
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Vaikka asumisneuvojalla on ollut selked rooli ndiden vuokravelkoja perinndssa, niin
on oletettavaa, ettd osa vuokrardsteistd olisi hoidettu ilman asumisneuvojaakin.

Asumisneuvojan kerddmien tietojen mukaan yhteensa noin 74 % hankkeen kautta
ohjautuneista vuokraveloista maksettiin vuokranantajille. Luvut osoittavat myds, ettd
rastien maksuista kertyi hankkeen aikana jokseenkin sama summa kuin hankkeeseen
kului rahaa. Erittely4 siitd, kuka vuokravelat maksoi, ei raportissa ole. Raportin mu-
kaan merkittdvassd mddrin vuokravelkojen maksajana on ollut sosiaalitoimi sekd
seurakunta. Osaa vuokraveloista ei ole onnistuttu yrityksistd huolimatta perimaan.

Asumisneuvojan laatimassa arviointiraportissa todetaan se, ettd vuokravelkojen
maksamisen jdlkeen ollaan vasta nollatilanteessa eli kiinteistoyhtiot ovat valttyneet
menetyksiltd. Asunnon séilyttdmiselld voidaan kuitenkin olettaa olevan positiivisia
taloudellisia vaikutuksia, joita syntyy mm. viltetyistd haadoista ja laitospaikkojen
kayton vdahenemisestd. Asunnon sdilyttdiminen on voinut merkitd myos asukkaan
eldménhallinnan ja eldméntilanteen kohentumista. (Hoppania-Pantsu 2007.)

Jyviskyldn asumisneuvontakokeilu toi esiin myds sen, ettd toiminnan organisointi
kolmannelle sektorille ei ole ongelmatonta. Palvelujérjestelman ulkopuolella toimimi-
nen merkitsee sitd, ettei asumisneuvojalla ole riittdvdd pddtosvaltaa ja tiedonsaantia
vaikeuttavat salassapitosddnnoét. Tatd kuvastaa myds asumisneuvojan kokemukset
irrallisena ja yksindisend toimijana. Hoppania-Pantsun mukaan vuokrataloyhtion
palkkalistoilla oleva asumisneuvoja kykenisi paremmin myos ennaltaehkdiseviin
ratkaisuihin.

Sijoittuminen kolmannelle sektorille edellyttdd ulkopuolisen rahoituksen, koska
organisaatiolle aiheutuu kustannuksia toiminnasta ja toiminnasta koituvat hyodyt
kohdentuvat muille (Karkkdinen 2009). Yhteiskunnan tuki tédllaiseen toimintaan ei
ole ongelma, jos toiminnan ulkoisvaikutukset ovat riittdvan suuret. Joka tapauksessa
asumisneuvonta voi toimia kolmannella sektorilla ainoastaan ulkopuolisen rahoituk-
sen (projektirahoitus tai yhteisrahoitus) turvin, johon my6s hyddynsaajat osallistuvat.
Puutteena kolmannelle sektorille sijoittuvassa asumisneuvojatydssd ndhdaan myos
se, ettei sosiaalisten ongelmien hoitaminen onnistu kuin ldhinnd maksuasioiden
osalta, jolloin kokonaisvaltaisuus jdd toiminnasta puuttumaan (mt.).

Kolmannen sektorin asumisneuvojatoiminnassa korostuu enemman yksilllinen
kuin yhteisollinen ndkokulma: vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyteen
syntyy lahinna yksittdisten perheiden tai asiakkaiden osalta. Kéarkkaisen (2009) mu-
kaan asumisneuvontaty$ eroaa perinteisestd sosiaalitydstd juuri siind, ettd asumis-
neuvonnan tavoitteena tulisi olla koko asuinyhteisén eheyttdminen, ei pelkdstadn
yksittdisten asukkaiden tukeminen. Téllaista asuinyhteis6d eheyttdvaa ndkokulmaa
on vaikeaa tavoittaa rakenteiden ulkopuolelta.

Asumisneuvonta 2009 — lahtokohdat
Asumisneuvojatoiminta kdynnistettiin Jyvaskyldssa parin vuoden tauon jilkeen
kevéaélla 2009. Lahtokohtina Jyvaskyldn asumisneuvojatoiminnan kdynnistdmi-
selle voidaan pitdd hallituksen pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmisohjelmaa
(2008-2011) ja siihen liittyvéad aiesopimusta kymmenen kaupungin kesken. Korkean
tyottomyyden aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat loivat my0s tarvetta
asumisneuvonnan kdynnistdmiseen uudelleen. Tahén liittyen Jyvéskyldn osalta oli
selvitetty my®s tarvetta asumisneuvontatoiminnan jatkamiseen (Karkkainen 2009).
Kérkkiisen (2009) tyon tavoitteena oli selvittdd asumisneuvonnan tarvetta Jy-
vaskyldssd ja 16ytdd vaihtoehtoisia malleja sen toteuttamiseen. Selvityksen mukaan
asumisneuvonnalle on selvésti tarvetta. Asumisneuvonnan katsotaan helpottavan
asiakkaiden avunsaantia ja mahdollistavan varhaisen puuttumisen ongelmiin. Ndin
voidaan ennaltaehkaistd tehokkaasti asioiden kérjistymistd ja turvata asuminen kriisi-
tilanteissa. Asumisneuvonnan etuna nahtiin my®&s se, ettd asukkaalla on mahdollisuus
riittdvadn tiedonsaantiin, neuvontaan ja ohjaukseen neutraalilta ja helposti ldhestyt-
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tavéltd taholta. Paremman tuen avulla uskotaan itsendisen asumisen edellytysten pa-
rantuvan ja laitosasumisen tarpeen vahenevan. Asumisneuvonnan etuina asukkaille
tulivat esille my&s asiantunteva apu vuokravelkojen selvittelyyn, asuntojen siisteyden
parantuminen ja asukkaiden viihtyisyyden lisddntyminen. (Karkkdinen 2009.)

Parhaaksi toimintavaihtoehdoksi edelld mainitun selvityksen perusteella nousi
sellainen ratkaisu, jossa yhdistyvit kriisityon ja ennaltaehkdisevédn tyon elementit.
Asumisneuvontaan siséllytettdvien asiakokonaisuuksien tulisi kdsittdd vuokranmak-
suja vuokrarédstit, muut asumiseen liittyvét asiat, palveluohjaus, erilaisten etuuksien
hakeminen, virastoissa asioiminen ja asioiden priorisointi ja organisointi. Parhaana
ratkaisuna selvityksen perusteella pidettiin asumiskykyé ylldpitdvaa ja ennaltaeh-
kdisevdd mallia, joka toteutettaisiin vuokranantajien ja sosiaalitoimen yhteistyona.
Kyseistd mallia ldhdettiin kehittdmddn eteenpdin siten, ettd sosiaalitoimen ja vuok-
rataloyhtididen yhteistyond toteutettavalle hankkeelle haettiin rahoitusta uudesta
lahidohjelmasta. Suunnitelmana oli, ettd hankkeeseen palkataan asumisneuvoja,
jonka tehtdvénd on puuttua varhaisessa vaiheessa vuokranmaksu- ja muihin asu-
misongelmiin. (Karkkdinen 2009.)

Asumisneuvonta 2009-201 |

Asumisneuvonta kidynnistettiin Jyvaskyldssd kevéaalld 2009 ldhioohjelmalta saadun
20 % tuen myo6td. Loppuosuus asumisneuvonnan kuluista on jaettu puoliksi Jyvés-
kylan kaupungin (40 %) ja mukana olevien kiinteistoyhtididen kesken (40 %). Kiin-
teistoyhtiot osallistuvat asumisneuvonnan kustannuksiin asuntomééarien suhteellisen
osuuden perusteella. Mukana olevista kiinteistoyhtidistd selvasti eniten asuntoja on
Jyviaskyldan Vuokra-asunnot Oy:llg, jonka asuntojen osuus on yli 60 %. Muut mukana
olevat yhti6t ovat: AVARA Oy, Jyvaskyldn nuoriso- ja palveluasunnot, SATO ja VVO
Asunnot Oy. Yhteensd néilld yhti6illd on Jyvaskyldssa 12 203 vuokra-asuntoa.

Asumisneuvonta kdynnistyi huhtikuussa 2009, jolloin asumisneuvoja aloitti tyon-
sd. Asumisneuvonnalle asetettiin ohjausryhmd, jossa on edustajia sosiaalitoimesta ja
kiinteistyhtidistd. Tamadn asumisneuvonnan vaikuttavuutta tarkastelevan selvityk-
sen myo6td avautui my0s tutkijalle mahdollisuus osallistua ohjausryhman kokouksiin
syksyn 2009 ja kevddn 2010 aikana.

Asumisneuvojan ty6 alkoi perehdyttdmisjaksolla, jonka aikana asumisneuvojan
tehtdvana oli solmia yhteistydsuhteet ja sopia asumisneuvonnan kiytannon toteutta-
misesta vuokrataloyhtididen ja palveluverkoston kanssa. Perehdyttdmisjakson aika-
na asumisneuvoja tdydensi myds asumisneuvojakoulutuksessa saatua tietimystdan
vuokra-asumiseen liittyvastd lainsddddnnostd. Varsinainen asiakkaiden vastaanotto
alkoi elokuussa. Asumisneuvonnan kannalta ongelmallista oli se, ettd asiakkaat oh-
jautuivat viime tingassa palveluun. Tilanteen parantamiseksi pitdisi vuokrayhtididen
saada asukkaansa ottamaan aiemmin yhteyttd asumisneuvojaan ongelmatilanteissa.

Asumisneuvonnan kdynnistyttyd on tyd asumisneuvojan mukaan painottunut
akuuttien asumisongelmien ratkaisuun, eikd aikaa jé4 riittavasti muihin asumison-
gelmia ennaltaehkdiseviin tehtdviin. Ennaltaehkdisevaa toimintaa on kirjattu asumis-
neuvonnan toimintasuunnitelmaan, jonka mukaan asumisneuvoja pyrkii asukkaiden
osallistumisen aktivointiin sekd yhteisollisyyden ja alueidentiteetin vahvistamiseen
yhdessd asuinalueiden yhdyshenkiléiden kanssa. Akuutit asumiseen liittyvat ongel-
mat on kuitenkin asetettava ensisijalle toiminnassa.

Yhteydenottaja asumisneuvontaan on tavallisimmin asukas (64,5 %), jolla on on-
gelmia asumisen tai siihen liittyvien asioiden kanssa. Joka kymmenennessé tapauk-
sessa yhteyttd asumisneuvojaan on ottanut joko sukulainen tai vuokranantaja. Loput
asiakkaista tulee sosiaali- ja terveyspalvelujen kautta (kuvio 1).
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Kuvio |. Yhteydenottaja Jyvaskylan asumisneuvonnassa 2009, %.

Yhteydenoton syy
Toimeentulo- ja talousneuvonta
Muu neuvonta ja yhteisty6
Vuokrasuhteeseen liittyvd neuvonta
Hairiokayttiytyminen
Vuokranmaksuvaikeus
Asunnottomuus
Asunnonvaihto

Asunnonhaku

0 5 10 15 20 25 30 %

Kuvio 2. Yhteydenoton syyt Jyviskylan asumisneuvonnassa 2009, %.

Keskeiset syyt hakea asumisneuvojan palveluja ovat asunnon haku, vuokranmak-
suvaikeus, asunnottomuus ja asunnon vaihto. Hakijalla on voinut olla useampi kuin
yksi syy hakeutua palveluun, joten luokat ovat osittain paallekkiisid. Toisin sanoen
asunnon haun tai vaihdon taustalla voi olla vuokranmaksuvaikeus. Vuokranmak-
suvaikeuden taustalta 16ytyy useampia syitd: ty6ttomyys, velkaantuminen, sairaus,
mielenterveysongelma, eldiménhallinnan puute. Kaikkiaan asumisneuvojan palveluja
oli kevadn tietojen perusteella kdyttanyt 81 henkilod. Asiakkaat ovat pddosin olleet
yhden tai kahden aikuisen talouksia, keski-ik&isi tai idkkaita henkiditd. Asumisneu-
vonnan aloittamisesta oli kulunut sen verran vahan aikaa, ettd asiakasrakenteessa
painottuvat uudet asiakkaat, vaikka muutaman asiakas on jo toista kertaa joutunut
turvautumaan asumisneuvojan apuun.

Haastateltujen kiinteistdyhtididen ndkemykset asumisneuvonnasta ovat hyvin
samansuuntaiset lahtokohdiltaan. Jonkin verran erilaista painotusta on kuitenkin
havaittavissa suhtautumisessa asumisongelmaisiin. Nakemyserojen taustalla on osin
kunnallisen vuokrayhtién rooli eli tietynlainen velvollisuus asunnon jarjestdimisessé
kunnan asukkaille. Joka tapauksessa asumisneuvonnan paitehtdvana ndhdéan kiin-
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teistoyhtion vuokralaisten ongelmien hoitaminen, erityisesti vuokranmaksuun liit-
tyvien ongelmien vahentdminen. Asuinyhteisoissd tapahtuva hédiriokdyttdytyminen
ja ilkivalta kuuluvat ensisijassa isanndinnin piiriin. Asumisneuvojan tyon katsotaan
vapauttavan kiinteistdyhtion resursseja muuhun asukkaiden ja asuinyhteiséjen pal-
veluihin. Sen sijaan ongelma-asukkaiden sijoittamiseen suhtaudutaan kiinteistdyh-
tidissd hieman eri tavoin (ks. edelld). Asumisneuvojan ei toivota jarjestavan lisad
vuokralaisia, jotka aiheuttavat ongelmia.

Asumisneuvojan katsotaan mahdollistavan aikaisen puuttumisen asumisongel-
miin, myos sellaisiin, jotka voisivat johtaa taloudellisesti kalliisiin ratkaisuihin. Kiin-
teistdyhtididen talousseuranta on kuitenkin keskitetty muualle, mikd vaikeuttaa mm.
maksuhdirididen seurantaa ja niihin puuttumista riittdvéan ajoissa. Tahan seikkaan
viittaa asumisneuvojan toive, ettd asiakkaat voisivat hakeutua neuvontaan aiemmin,
ennen rastien kasvamista ja hddtoprosessien kdynnistymista.

Asumisneuvontaty6td tukeva sosiaalisen isdnndinnin pilottihanke (”Asu ite”)
kdynnistettiin Jyvaskyldssa kevadlla 2010. Hankkeen tavoitteena on saada erilaisista
asuntoloista/yhteisoistd asukkaita sosiaalisen isdinndinnin avulla itsendisemp&dan
asumiseen. Isdnnaijd toimii asukkaan tukihenkilond ja auttaa héntd selviytymaan
normaalissa vuokra-asunnossa.

Asumisneuvonnan ohjausryhmadssé néhtiin selked tarve asumisneuvonnan tulos-
ten ja vaikutusten seurannalle. Asumisneuvonnan prosessista tuotetulla tiedolla on
merkitystd neuvontatoiminnan kehittamiselle ja sen vaikuttavuuden varmistamiselle.

222
Asumisneuvonnan taloudellinen vaikuttavuus

Siitd huolimatta, ettd sosiaalipalvelujen arviointeja ja jopa niiden arviointeja talou-
dellisesta ndkdkulmasta on viimeisen vuosikymmenen aikana tehty lukuisia, nayttaa
arvioinnin kehittimiselle olevan edelleen tarvetta. Sosiaalitydn katsotaan toisaalta
olevan luonteeltaan sellaista, ettd sen arviointia pidetddn vaikeana ja erityisesti talou-
dellista arviointia jopa kyseenalaisena (Karjalainen & Kotiranta 2010; Ulfves, La&peri,
Rautiainen ja Nérhi 2010). Toisaalta sosiaalialan taloudellista arviointia pidetdan yhta
mahdollisena kuin muutakin taloudellista arviointia (Taloudellinen arviointi sosi-
aalialalla 2004). Sosiaaliala vain asettaa omat rajoituksensa niin tulosten tulkinnalle
kuin kustannusten méérittdmiselle.

Myos julkisen talouden kehitys ja kuntien talouden kiristyminen lisdd tarvetta ottaa
huomioon taloudelliset nikokohdat palvelujen tuottamisessa. Vaikuttavuuden arvi-
ointi koetaankin tdrkeédnd, koska sen kautta sosiaalipalvelu voi tulla nakyvammaksi,
toimenpiteet jasentyneemmiksi ja palveluja voidaan ndin kehittdd. Vield oleellisempaa
on osoittaa se, mitd palveluilla saadaan aikaan ja miten kestdvid vaikutukset ovat.
Vaikuttavuustieto tarjoaa taloudelliset perusteet ja my0s eettisen perustan suunnata
resursseja. (Karjalainen & Kotiranta 2010) Arviointityn yleinen viitekehys hahmot-
tuu kuviosta 3.

Siitd ilmeneviét arvioinnin keskeiset osat, joita ovat tavoitteiden ja tarpeiden yh-
teensopivuus, toiminnan tehokkuus, vaikuttavuus sekd hyo6ty ja jatkuvuus. Koska
sosiaalitoimessa on kysymys asiakkaille tarjottavista palveluista ja tukitoimista, on
tehokkuuden mittaaminen ongelmallista. Tehokkuus tulisikin sitoa osaksi vaikutta-
vuuden tarkastelua. (Ulfves, Ladperi, Rautiainen ja Narhi 2010.)

1 Ks. European Commission, 1997, Evaluating EU Expenditure Programmes: A Guide, Ex Post and
Intermediate Evaluation, XIX/02 — Budgetary overview and evaluation, Directorate-General XIX — Budgets.
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Kuvio 3. Arvioinnin keskeiset teemat.

Taloudellisessa arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta ja edul-
lisuutta samanaikaisesti ja pyritddn nédin tunnistamaan, mittamaan ja vertailemaan
vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia (Sefton et.al. 2004). So-
siaalipalveluja ei voida kuitenkaan arvioida pelkédstddn ns. kovien, rahamddrdisten
arviointimenetelmien avulla (Sjoblom 2000). Sosiaalipolitiikan taloutta tutkittaessa
on kyettdva ottamaan huomioon sekd sosiaalinen ettd taloudellinen ndkdkulma

Tarkasteltaessa sosiaalipalvelujen toteuttamista alue- ja paikallistasolla taloudel-
lisesta arvioinnista kehitettyjen menetelmien kayttokelpoisuus kasvaa. Mikrotasolla
arvioinnin ldhtokohtana voi olla tietyn palvelun tai toimintamenetelmén kyky tyy-
dyttaa kdyttajan palvelutarve. Kiinnostus kohdistuu yksittdisen palvelun tulokselli-
suuden ja vaikutusten arviointiin. (Pusa, Piirainen & Kettunen 2004.)

Sovellettaessa taloudellisen vaikuttavuuden kisitteistdd asumisneuvontaan, on
syytd kuitenkin ottaa huomioon edelld mainitut sosiaalityon arviointiin liitetyt va-
raukset (vrt. Sinkkonen & Kinnunen 1994; Sjoblom 2000).

223
Asumisneuvonnan vaikuttavuuden arviointikehikko

Asumisneuvonnan kustannusvaikutusten mittaamiskehikon ldhtékohtana on aiem-
min esitetty yleinen arviointikehikko. Arviointikehikon soveltaminen asumisneuvon-
taan edellytti asumisneuvontaprosessin vaiheiden tarkentamista. Tassd merkittavind
lahteind olivat Helsingin asumisneuvonnassa kéytetty tiedonkeruujarjestelmé seka
Jyvéskyldssa tehdyt asiantuntijahaastattelut (asumisneuvoja, kiinteistdyhtién edus-
tajat) ja asumisneuvonnan ohjausryhmassé saatu palaute.

Asumisneuvonnan prosessia kuvataan kuviossa 4.

Asumisneuvoja pyrkii toiminnallaan ratkaisemaan asumisessa syntyneitd ongel-
mia. Keskeisimpdna asiana ovat asukkaiden vuokrarastit ja niiden hoitaminen osa-
puolia hyodyttavélld tavalla: mm. maksusopimukset, asunnon vaihto halvempaan.
Osa ongelmista on sellaisia, ettd ratkaisua on haettava muiden palvelujen kautta.
Sosiaalisen isdanndinnin kautta avautuu mahdollisuuksia tehd& ehdollisia ratkaisuja
vaikeasti asutettavien osalta. Keskeisend tyond on asumiseen liittyvien ongelmien
vdhentdminen ja mahdollisuuksien mukaan edistdd ndin my®0s itsendistd asumista.

Asumisneuvonnan toimenpiteiden vaikutusten voidaan katsoa kohdentuvan
asiakkaan lisdksi kiinteistoyhtidihin, asuinyhteisoon sekd eri palvelujen kdyttoon
(kuvio 5).
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Kuvio 4. Asumisneuvonnan toiminnan kuvaus.

Ongelmat Vaikutukset
Haadot Haditojen vaheneminen
Vuokraristit Vuokranmaksu

Korjauskulut Korjauskulujen viheneminen

Hairiot Viihtyvyys

Asumis-
neuvonta

Sosiaalipalvelujen kaytto Palvelujen kiytsn

. i vaheneminen
Terveyspalvelujen kaytto

Kuvio 5. Asumisneuvonnan toimenpiteiden vaikutukset.

Asumisneuvonnan vaikutusten todentamiseksi on tarvetta luoda mittareita, joiden
perusteella toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida. Tama edellyttda tietojen kerda-
mistd asumisneuvontaprosessin eri vaiheista. Jo nykyisin asiakkaasta kirjataan ylos
monia tietoja yhteydenoton ja asioinnin aikana. Tiedonkeruuta tulisi kerdtd nykyista
jarjestelméllisemmin ja laajemmin, jotta toiminnan arviointia voisi toteuttaa talou-
dellisesta ndkokulmasta. Pddosan tiedonkeruusta voisi kytked asumisneuvojan “nor-
maaliin” asiakastyhon — mahdollisesti jopa asiakas itse voisi tuottaa osan tiedoista.

Vaikutusten arviointiin olisi tarpeen liittdd my0os systemaattinen seuranta. Seuran-
nan avulla voidaan selvittdd, onko tavoitellut vaikutukset saavutettu ja onko toimin-
nasta aiheutunut muita vaikutuksia (arvaamattomia ja/tai ei-toivottuja). Seurantaa
on syytd toteuttaa sekd vaikutusten kohteena olevien ihmisten ettd eri intressitahojen
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Kuvio 6. Asumisneuvonnan prosessi ja tiedonkeruujdrjestelma.

kannalta. My6s muista mahdollisista ldhteistéd saatuja tietoja ja arviointeja on syytd
hyodyntda vaikutusten seurannassa. (Nelimarkka & Kauppinen 2007)

Edelld hahmoteltua asumisneuvonnan tiedonkeruujérjestelman rakentumista ku-
vataan kuviossa 6.

Tietojen kerddmistd varten laadittiin tietojdrjestelman perustaksi AP-kortti (asumis-
neuvontaprosessi-kortti), joka helpottaa tietojen kirjaamista prosessin eri vaiheissa
(liite 1). Tietoja kerdtddn viiden seuraavan pddteeman osalta:

1. Taustatiedot asiakkaasta
* henkilotiedot
 asiakastiedot
. Asumisneuvontaan hakeutumisen syyt
. Toimenpiteet ja kdytetyt resurssit
. Tulokset/Vaikutukset
. Seurantatiedot
¢ asiakaskysely
¢ Kiinteistoyhtion palaute
* muu palaute

U1 = W

Asumisneuvonnan toimenpiteiden tuottamia tuloksia pyritddn mittaamaan raha-
maidrdisesti, joko toteutuneen sddston/tuoton mukaan (esimerkiksi maksusopimuk-
sen mukaisesti) tai “keskimé&dardisen” sddston/tuoton mukaan (esimerkiksi haadén
kustannukset). Kdytettyjd resursseja voidaan kohdentaa myds asiakaskohtaisesti
asian hoitamisen vaatiman tyépanoksen perusteella. Asumisneuvonnan kustannus-
ten ja vaikutusten arvioinnin vertailukohtana on tilanne, jossa tdta palvelua ei olisi
(kuvio 7). Ratkaistavaksi nousee kontrafaktuaalisen kehitysuran ongelma: millaisia
kuluja asumisongelmien ratkaisemisesta syntyisi ilman asumisneuvontaa ja millaisia
ndiden toimenpiteiden vaikutukset olisivat. Ndihin kysymyksiin on tavalla tai toisella
vastattava, jotta asumisneuvonnan vaikuttavuudesta saadaan oikeanlainen tulos.

Asumisneuvojan tyohon saattaa kuulua asiakastyon ohella muita asumiseen liitty-
vid tehtdvid — mm. asukkaiden osallistumisen aktivointi ja asuinyhteisojen yhteisolli-
syyden edistiminen — sekd hallinnollisia tehtdvid. Asumisongelmia ennaltaehkaise-
vien toimien vaikutuksia voi karkeasti tarkastella kiinteistoyhtididen vuositilastojen
ja asukasviihtyvyyden muutosta kuvastavien tietojen (asukaskyselyt) kautta.
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Kuvio 7. Asumisneuvonnan kustannusvaikuttavuuden vertailuasetelma.

Toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen edellyttdd myos seurantajérjestelmés, joka
koostuu asiakaan ja kiinteistoyhtion palautteesta sekd mahdollisista muista seuran-
tatiedoista. Kiinteistoyhtitilld on valmiit seurantajérjestelmat, joiden kautta asumisen
ongelmista ja niiden muutoksista tulisi saada riittdvén eriteltya tietoa asumisneuvon-
nan kdyttoon (liite 2). Mahdollisuuksien mukaan tiedot tulisi saada asiakaskohtaisten
toimenpiteiden vaikutuksista, esimerkiksi vuokraréstien maksamisesta.

Asiakaspalaute antaa oleellista tietoa asumisneuvonnan vaikuttavuudesta. On-
gelmana on sekd palautteen sisdlto ettd sen saannin turvaaminen. Asiakaspalautetta
varten laadittiin kyselylomake (liite 3), jonka keskeisend sisdltond on eldménlaatu-
mittarista tehty sovellus asumisneuvonnan tarpeisiin.” Kyseinen eldméanlaatumit-
tari on rakennettu alun perin aikuissosiaalitydn hanketta varten, jossa tarkasteltiin
tyollistdimiseen liittyvid aktivointitoimien vaikuttavuutta (Ulfves ym. 2010). Mittarin
taloudellinen ulottuvuus voidaan tuottaa liittdmaélld siithen toimenpiteiden kustan-
nustiedot (Rautiainen 2009a ja 2009b). N&in muodostettu SKV-indeksi pyrkii yhdis-
tamaan yksilon kokemat vaikutukset ja kunnalle koituvat kustannukset tai ndiden
muutokset (Rautiainen 2009a).

Asumisneuvonnan vaikuttavuuden kannalta oleellisinta on ndhdéa toimenpiteen
vaikutus asiakkaan asumiseen ja eldmiseen sekd timén vaikutuksen jatkuvuuteen.
Kuten jo aiemmin on todettu, ei sosiaalipalveluja ole syytd arvioida pelkdstddn ra-
hamaédrdisten arviointimenetelmien avulla (Sjoblom 2000). Tatd ndkemystéd voidaan
perustella silld, ettd sosiaalipalvelujen tirkeimpind toimintatapoina ovat keskustelu ja
neuvottelu. Toimenpiteen tarjoamisen lisdksi sosiaalityontekijdlta edellytetdan myos
asiakkaan kanssa keskustelua ja asiakkaan tarpeiden ymmartdmistd. Nédin pyritddn
asiakkaan kanssa vuorovaikutukseen, joka saa aikaan toivottuja muutoksia asiakkaan
kdyttaytymisessa. (Ulfves ym. 2010.)

2 Kyselylomaketta on muokattu hankkeen ohjausryhmén, asumisneuvonnan ohjausryhmén ja THL:n
tutkijan Raija Ladperin kommenttien pohjalta.
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224
Arviointikehikon toimivuus ja kehittaminen

Laaditun asumisneuvonnan arviointimallin koetestausta suoritettiin jalkikédteen asu-
misneuvojan asiakastietojen pohjalta niiltd osin kuin se oli mahdollista. Varsinais-
ta vaikuttavuustietoa ei ndiden tietojen pohjalta ollut tuotettavissa. Asiakaskortin
tayttdminen jdlkikdteen varsinaisen tyon ohella oli luonnollisesti rasite, joka tuntui
tyolaaltd. Lisdksi nousi esiin kysymys, kuka vaikuttavuusarvioita varten tarvittavia
tietoja kerda ja kokoaa seké analysoi jatkossa tutkimushankkeen paatyttya.

Perustietojen kerddminen asiakkaasta ja toimenpiteisté ei liene ongelma, jos se
toteutetaan asumisneuvontaprosessin aikana, osana raportointia kdytossd olevaan
tietojdrjestelméddn. Ongelmallisempaa on asiakaskyselyn toteuttaminen ja kiinteis-
toyhtioiden tietojen kerddminen sekd aineistojen kokoaminen ja analysointi. Téllaisen
asiakasrekisterin laatiminen nostaa esiin my0s tietosuojakysymykset: millaisia tietoja
voi kerédtd ja mihin tarkoitukseen. Kertaluonteisen tutkimuksessa (seurantatutkimus)
téllainen tiedonkeruu on mahdollista asiakkaan suostumuksen perusteella. Seka vai-
kuttavuusselvityksen tekeminen, ettd tietosuojakysymykset edellyttanevét erillistd
arviointihanketta.

Hankkeen puitteissa ei laadittua asumisneuvonnan vaikuttavuutta selvittavaa
kehikkoa ehditty kokeilemaan oikea-aikaisesti ja tdydessd laajuudessaan. Arvioin-
tikehikon kehittdminen edellyttdisi sen tiedonkeruujérjestelman liittdmistd asumis-
neuvonnan tietojdrjestelmadn sekd palauteaineiston kerddmistd asiakkailta ja kiinteis-
toyhtioiltd. Taman toteutuminen vaatisi jatkohanketta, jonka tavoitteena on tuottaa
toimiva arviointikehikko sekd tuloksia asumisneuvonnan taloudellisista ja muista
vaikutuksista. Ideaalina olisi rakentaa arviointimallista riittdvan kattava, mutta tar-
peeksi kevyt, jotta se voisi toimia osana asumisneuvonnan palvelutoimintaa ja sen
kehittamista.

2.3
Case Helsinki

2.3
Asumisneuvojatoiminta Helsingissa

Tassd tutkimusosiossa selvitetddn Helsingin asumisneuvontatoiminnan tuloksia ja
vaikutuksia vuoteen 2008 asti. Alaluvussa esitetddn perusteellinen yhteenveto aikai-
semmista Helsingin asumisneuvontaa késittelevistd seuranta- ja arviointiselvityksistd,
toiminnan sisdllostd, painotuksista, tuloksista ja vaikutuksista. Tyon toisena osana on
analyysi asumisneuvonnan vaikuttavuudesta perustuen Helsingin asuinkiinteistoyh-
tididen toimintaa ja taloutta koskeviin indikaattoreihin. Ideana on tutkia tilastollisen
mallin avulla, onko asumisneuvontaa tarjoavissa Helsingin kaupungin kiinteistdyh-
tidissd merkittdvid eroja keskeisissd asumisen indikaattoreissa verrattuna samoihin
kiinteist6ihin aikana, jolloin niiss& ei ollut asumisneuvontaa seké kiinteistihin, jotka
ovat olleet kokonaan asumisneuvonnan ulkopuolella. Tutkittavia indikaattoreita ovat
vireille pannut huoneenvuokra-asiat, haddot, itse lahteneet, vuokrasaatavat ja vuok-
ratappiot, korjaus- ja siivouskulut, asukkaiden vaihtuvuus sekéd asumisviihtyvyys.
Malleissa selitetddan kunkin indikaattorin vuosittaista ja kiinteistjen vélistd vaihtelua
asumisneuvontapalvelun saatavuudella sekd asuinkiinteistojen asukasrakenteeseen
(mm. ikdjakauma, vieraskielisten osuus, lapsiperheiden osuus) sekd asuinalueen so-
sioekonomisiin ominaisuuksiin (ty6ttomyysaste) liittyvilld muuttujilla. Tavoitteena
on saada selville, onko asumisneuvonnalla tilastollisesti merkitseva vaikutus tutkitta-
viin indikaattoreihin, kun muiden vaikuttavien tekijoiden vaihtelu otetaan huomioon.
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Tama ldhestymistapa antaa aikaisempia selvityksid tdydentdvan nakokulman asu-
misneuvonnan vaikuttavuuteen. Tuloksia asumisneuvonnan vaikutuksista hdatéihin
sovelletaan laskelmiin, joilla haarukoidaan asumisneuvonnan taloudellista hyotya
julkistaloudelle ja koko kansantaloudelle sekd suhteutetaan néitd toiminnan aiheut-
tamiin kustannuksiin.

Asumisneuvonnan vaiheet Helsingissa

Asumisneuvonnan ja sosiaalisen isinndinnin projekteja ja kokeiluja on ollut 1990-lu-
vulta alkaen mm. Jarvenpéadssd, Jyvaskyldssd, Kuopiossa, Porissa, Tampereella, Tu-
russa ja Vantaalla. Helsingissd asumisneuvojatoiminta alkoi Kontulan Kiinteistot
Oy:n aloitteesta vuonna 1999 osana EU:n Urban I -yhteisdaloiteohjelmaa. Tavoit-
teena oli hddtouhkien, vuokravelkojen ja asumishdirididen hoitaminen ja ehkdisy,
kustannusten sddstdminen sekd toimintamallin luominen kiinteistoyhtion asumis-
neuvojan tyolle. Asumisneuvojaprojekti jatkui vuoden 2002 loppuun osana Urban II
-ohjelmaa. Myllypuron Kiinteist6t Oy:ssa asumisneuvojakokeilu alkoi syksylld 2002
Kontulan mallin mukaisena osana Urban II -ohjelmaa. Hanke pééttyi vuonna 2005,
mutta toiminta jatkui osana kiinteistoyhtion omaa toimintaa. Myos Vesalan Kiinteistot
Oy:lla oli asumisneuvoja syksystd 2003 kesdan 2005 saakka osana Urban II -ohjelmaa.
Sosiaalitoimeen palkattua asumisneuvojaa on Helsingissa kokeiltu lisdksi Vuosaares-
sa, Pikku Huopalahdessa ja Jakomdessd. Maunulassa kokeiltiin asukasjédrjestoon pal-
kattua asumisneuvojaa vuosina 2002-2004 osana ESR:n Equal-projektia. (Haapanen
2004, 7; Hietikko 2004; Sosiaalivirasto 2004, 7; Kettunen 2010, 21; Urban II -ohjelman
www-sivut.)

Asumisneuvojatoiminta vakinaistettiin osaksi kaupungin toimintaa vuonna 2005.
Vakinaistaminen perustui kaupunginvaltuuston hyviaksymé&dn asunto-ohjelmaan,
aiemmista kokeiluista saatuihin hyviin tuloksiin seké sosiaali- ja kiinteistovirastojen
yhdessa tekemaén tarveselvitykseen. Tarveselvityksen mukaan virastoilla ja kiinteis-
toyhtidilld oli ollut pidempiaikainen tarve yhteisty6hén (mm. asunnottomuuden hoi-
taminen, hditsjen ehkéisy, asunnonjako ja asunnonvaihdot), asuinalueilla oli tarvetta
ennaltaehkdiseville jalkautuneelle tyolle ja asukkaiden vaihtuvuus, vireille pannut
oikeustapaukset ja toteutetut hdadadot olivat lisddntyneet (Sosiaalivirasto 2004).

Toiminta kdynnistyi Helsingin kaupungin asuinkiinteistoyhtioissa kevaalld 2006.
Toimintaan sitoutui alun perin kolmeksi vuodeksi kuusi kiinteistyhtiota: Malmin
Kiinteistdt Oy, Kantakaupungin kiinteistdt Oy, Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy,
Kontulan Kiinteistét Oy, Vesalan kiinteistot Oy ja Vuosaaren Kiinteistét Oy. Asu-
misneuvojia aloitti viisi. Pikku-Huopalahden Kiinteistot luopui asumisneuvontatoi-
minnasta syksylld 2007 ja Kiinteisté Oy Maunulan Asunnot aloitti toiminnan maa-
liskuussa 2008, joiden vélisend aikana toimi neljd asumisneuvojaa. (Korteniemi 2008,
4.) Asumisneuvontatoimintaa varten perustettiin sosiaaliviraton ja kiinteistoviraston
yhteinen ohjausryhmd, jonka tehtdvit liittyvat asumisneuvonnan toimintaan, kehit-
tdmiseen ja arviointiin (Kinni 2009, 11).

Elokuussa 2009 vakituisten asumisneuvojien liséksi sosiaalivirastossa aloitti uusia
maédrdaikaisia asumisneuvojia (vuoteen 2011 saakka), joiden kustannuksiin ARA osal-
listuu lahidohjelman kautta. Vuoden 2010 alusta aloitti kaksi uutta asumisneuvojaa,
joista toinen sijoittui Malmin sosiaaliasemalle ja toinen Vesalan kiinteistoyhtioon, josta
lahtien Vesalan ja Kontulan kiinteistdyhtidissd on ollut omat asumisneuvojat entisen
yhteisen sijaan. Lantiselld sosiaaliasemalla Pohjois-Haagassa, jonka alueella sijaitsevat
Pohjois-Haagan ja Kannelméen kiinteistoyhtiot, toimii kaksi asumisneuvojaa. Itdiselld
sosiaaliasemalla Herttoniemesséd toimii kaksi asumisneuvojaa ja asumisneuvojayh-
teistyon aloittamisesta sosiaaliaseman ja Siilitien ja Laajasalon kiinteistoyhtididen
vililla on sovittu, jolloin asumisneuvojat tydskentelevit paivystysluonteisesti kiin-
teistoyhtidissd kerran viikossa. Myos Roihuvuoren Kiinteistét Oy sijoittuu Hertto-
niemen sosiaaliaseman alueelle. (Sosiaaliasemien ja kiinteistoyhtididen yhteistyota
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Taulukko |. Asumisneuvojatoiminta Helsingin kaupungin omistamissa kiinteistdyhtidissa.

Kiinteistoyhtio Aikajakso Organisaatio Aikajakso Organisaatio
Kontulan Kiinteistot Oy 1999-2002 | Urban | & Urban Il | 2006— Sosiaalivirasto
Myllypuron Kiinteistot Oy | 2002-2005 | Urban Il 2006— Kiinteistoyhtion
omaa toimintaa
Vesalan Kiinteistot Oy 2003-2005 | Urban I 2006— Sosiaalivirasto
Vuosaaren Kiinteistét Oy | ? Sosiaalivirasto 2006— Sosiaalivirasto
Pikku-Huopalahden ? Sosiaalivirasto 2006—2007 | Sosiaalivirasto
Kiinteistot Oy Kiinteistoyhtion
2007- omaa toimintaa
Jakomien Kiinteistot Oy ? Sosiaalivirasto
Kiinteistd Oy Maunulan 2002-2004 | Equal 2008- Sosiaalivirasto
asunnot
Malmin Kiinteistot Oy 2006— Sosiaalivirasto
Kantakaupungin 2006— Sosiaalivirasto

Kiinteistot Oy

Laajasalon Kiinteistét Oy 2009- Herttoniemen
sosiaaliasema

Siilitien Kiinteistot Oy 2009- Herttoniemen
sosiaaliasema

2009- Sosiaalivirasto,
Pohjois-Haagan
sosiaaliasema

2010—- Sosiaalivirasto,
Malmin sosiaali-

asema

koordinoivan ohjausryhmén raportti, 7.) Sosiaaliasemilla toimivat asumisneuvojat
tarjoavat palveluita kaikille alueella asuville (Kettunen 2010, 39). Kesdkuussa 2010
sosiaalivirastolla oli yhteensd 9 asumisneuvojaa (Helsingin kaupunki, www-sivut).

Helsingin asumisneuvontatoimintaa rahoittaa kaupungin sosiaalivirasto (70 %)
ja Asumisen rahoitus- ja kehittdimiskeskus ARA (20 %). Kiinteistoyhtiéille koituvat
kustannukset asumisneuvojasta ovat toimeksiantosopimuksesta riippuen 10-20 %
asumisneuvojan henkildstokuluista. Asumisneuvonta kuuluu hallinnollisesti sosiaa-
liviraston alaisuuteen, aikuisten palveluiden vastuualeen sosiaalisen kuntoutuksen
toimistoon. Sosiaaliviraston palkkaamat asumisneuvojat ovat sosiaaliviraston tyon-
tekijoitd, jotka toimivat toimeksiantosopimuksen tai muun sovitun tydmallin mukai-
sesti kiinteistoyhtion tyontekijoiden kanssa. (Sosiaaliasemien ja kiinteistoyhtididen
yhteisty6td koordinoivan ohjausryhmén raportti, 5-7.)

Osalla Helsingin kaupungin kiinteistdyhtidistd on oma asumisneuvoja, jolloin kiin-
teistoyhtid maksaa toiminnan kaikki kulut, ndin on Myllypuron kiinteistyhtiossa.
My6s Pikku-Huopalahden Kiinteistoissa toimii kiinteistoyhtion palkkaama asumis-
neuvoja, mutta hdnen toimenkuvansa poikkeaa kaupungin asumisneuvonnasta ja
painottuu enemman asumisen tiedottamiseen. Myods monet yleishyodylliset vuok-
ranantajat, kuten Nuorisosdtié, Nuorisoasuntoliitto ja Assi-kodit, tarjoavat asuk-
kailleen asumisneuvontatoiminnaksi luokiteltavia palveluja (Kettunen 2010, 38-39).

Kaupungin kiinteistoyhtidistd yli puolet on sosiaaliviraston jérjestiman asumis-
neuvonnan piirissd vuonna 2010, kun mukaan lasketaan sosiaaliasemien alueelle
sijoittuvat kiinteistoyhtitt, ja kahdessa kiinteistoyhtiossa toimivat kiinteistoyhtion
omat asumisneuvojat. Ndin laskien periti 74 % kiinteistoyhtididen asukkaista olisi
asumisneuvonnan piirissd. Suoran asumisneuvojasopimuksen piirissd olevien kiin-
teistoyhtididen asukkaita on 52 % kaikista kiinteistoyhtididen asukkaista. Muista kau-
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punkilaisista asumisneuvonnan piirissa ovat niiden sosiaaliasemien alueella asuvat
asukkaat, joissa on asumisneuvoja. Tdlld tavalla laskien asumisneuvonnan piirissa
olisi noin puolet Helsingin koko vuokra-asuntokannasta. Tall6in kuitenkin asumis-
neuvonta ei ole samalla tavalla etsivdn tyon tai vuokranantajan puuttumisen véline
kuin kiinteistoyhtiosta késin toimittaessa, vaan asiakkaat ohjautuvat asumisneuvo-
jalle joko itsendisesti hakeutuen tai muun sosiaalitydn kautta. Kaytdnnossa kuitenkin
asumisneuvojien asiakkaista suurin osa on edelleen kaupungin kiinteistoyhtididen
asukkaita.

Valtiontasolla asunnottomuuden ennaltaehkédisyyn ja asumisedellytysten vahvis-
tamiseen liittyvd asumisneuvonnan valtakunnallinen ohjaus ja kehittdminen sisél-
lytettiin ARAn tehtdviin vuoden 2008 aikana osana pitkdaikaisasunnottomuuden
vdhentdmisohjelman toteutusta. ARA ja ympéristoministerid ovat perustaneet val-
takunnallisen Asumisneuvonta-foorumin, jonka tehtdviin kuuluu asumisneuvojan
tyonkuvan mééritteleminen ja kehittdminen. Foorumin tavoitteena on edistdd yhteisia
menettelytapoja hddtojen ehkdisemiseksi, 16ytdd pysyvid rahoitusmalleja, vakinais-
taa asumisneuvonta sekd kehittdd uusia toimintamalleja. (Asumisneuvonnan opas
2010; Kinni 2009, 20; Sosiaaliasemien ja kiinteistdyhtididen yhteisty6ta koordinoivan
ohjausryhmén raportti, 5.)

Asumisneuvonnan tavoitteet

Asumisneuvonnan péatavoite on viahentdd haatoja ja sitd kautta ennaltaehkaista
asunnottomuutta. Asumisneuvonta siséltyy pitkdaikaisasunnottomuuden vihen-
tdmisohjelman seké valtion ja Helsingin kaupungin vélisen aiesopimuksen pitk&ai-
kaisasunnottomuuden véahentdmiseksi kuuluviin toimenpiteisiin asunnottomuuden
ennaltaehkdisemiseksi.

Helsingin asumisneuvontatoiminnan visio on muovautunut valtakunnallisista
asunnottomuuden vdhentdmisen tavoitteista kdsin. Helsingin asumisneuvontatoi-
minnan tavoitteena on muodostaa asumisneuvonnan pysyva toimintamalli, joka
keskittyy hddtojen ennaltaehkdisyyn ja niihin liittyviin asumisongelmiin. Tavoitteena
on poistaa tarpeettomat hdddot ja vaikuttaa samalla asumiseen liittyviin sosiaalisiin
ongelmiin. (Kinni, 2009.) Asumiseen liittyvid ongelmia ovat mm. vuokravelat, hai-
ritsevéd eldmad ja hadtoprosessit.

Asunnottomuuden ja hdétdjen ehkédisemisen lisdksi asumisneuvonnalle on asetettu
lukuisia muita tavoitteita, jotka vaihtelevat sen mukaan, mink& tahon nikékulmasta
niitd tarkastellaan. Julkisen sektorin ja sosiaali- ja terveystoimen ndkokulmasta asu-
misneuvonnalla tavoitetaan tehokkaasti palvelujen tarpeessa olevia ihmisid ja puutu-
taan ongelmiin aikaisessa vaiheessa. Hyvinvoinnin lisdksi varhaisella puuttumisella
tavoitellaan myos sddstdjd, silld syrjdytyminen aiheuttaa merkittavid kustannuksia
julkis-ja kansantalouteen. Asumisneuvonnalla pyritddn vaikuttamaan my®os alueiden
segregoitumiseen ja ehkédisemdan sosiaalista polarisoitumista.

Kiinteistdyhtididen ndkokulmasta asumisneuvonnalla tavoitellaan mm. kustan-
nussddstojd estettdvissd olevien hddtdjen vahenemisen kautta, sddst6ja henkilos-
toresursseihin sekd asumisviihtyvyyden ja turvallisuuden paranemista. Hadtojen
aiheuttamat ylimééardiset kustannukset tulevat yhtion muiden asukkaiden maksetta-
viksi, silld kaupungin kiinteistoyhti6t toimivat omakustannusperiaatteella eli kattavat
toimintansa kulut perimillidn vuokrilla. Asumisneuvonnalla on tavoiteltu myds
vuokrataloasumisen ja kokonaisten asuinalueiden imagon paranemista. Asukkaan
ndkokulmasta asumisneuvonnan tavoite on turvata asumisen jatkuvuus ja ehkéis-
td syrjaytyminen eldman kriisitilanteissa sekd ohjata asukas tarkoituksenmukaisiin
palveluihin.
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Asumisneuvojien toimenkuva

Asumisneuvojan tyo koostuu asiakkaiden ja asukasyhteisdjen asumiseen liittyvien
ongelmien selvittdmisestd eli asiakasprosesseista. Asiakasprosessi alkaa kun asu-
misneuvoja saa tiedon ongelmasta. Asiakasprosessin aluksi asumisneuvoja arvioi,
mitd toimenpiteitd kunkin asiakkaan kanssa tarvitaan. Resurssien kanavoinnilla on
merkitystd sekd voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentamisen ettd tydssa jak-
samisen kannalta. (Asumisneuvonnan opas 2010.) Asumisneuvonta on haasteellista
aikuissosiaality6td, joka vaatii moniammatillista osaamista. Tamé&n vuoksi asumis-
neuvojien tyon tavoitteet ja tehtdvan sisalto tulisi olla selkedsti rajattua ja priorisoitua.
(Kinni 2009, 9.)

Asumisneuvojien toimenkuvaan kuuluvat suora asiakastyo, palveluohjaus, neu-
vonta-, ohjaus- ja verkostotyd seké kriisiluonteinen sosiaality® ja yhteisotyo. Tyossd
korostuvat asumisaikaisen tuen antaminen ja asiakkaiden yleiset eldmé&n- ja talouden
hallintaongelmat, kuten vuokranmaksuvaikeudet, ja niistd aiheutuvien ongelmatilan-
teiden hoitaminen, kuten hdat6jen ehkédiseminen ja ylivelkaantuminen. Taloudellises-
ti ja sosiaalisesti sekd eldmédntilanteen vuoksi kriisitilanteessa ja heikossa asemassa
olevien asiakkaiden asumiseen liittyvét ongelmat vaativat moniammatillista osaa-
mista, laajaa verkostoitumista ja yhteistyotaitoja. Asumisneuvojien tyoskentely- ja
toiminta-alueet madrittiviat myos osaltaan tyonkuvaa. Toiminta-alueiden erilaiset
ikdjakaumat, pdihde- ja mielenterveysongelmaisten maééré ja eri kulttuureista tule-
vien asumistapojen erilaisuus tuovat erilaisia alueellisia haasteita. (Sosiaaliasemien
ja kiinteistdyhtididen yhteisty&td koordinoivan ohjausryhmén raportti, 5-6.)

Osa asiakkaiden ongelmista on helposti ratkaistavissa, osa vaatii enemmén resurs-
seja. Jotkut tapaukset vaativat kiireellisid toimia, osa taas tydskentelyd pitemmalld
aikavililld. Ongelmien ratkaisussa keinovalikoiman kayttod rajoittavat reunaehdot,
kuten lainsdddédnto ja yhteistyosopimukset. Asiakasndkokulmasta merkityksellisid
asioita ovat neuvojan tavoitettavuus ja neuvojan kédytettdvissa olevat resurssit, joihin
vaikuttaa osaltaan neuvojien sijaintipaikka. Neuvojien tybtavat muotoutuvat alueel-
listen haasteiden ja kysynnédn mukaan. Asumisneuvojat tekevit tydtddn verkostojen
avulla, joiden toiminnan kannalta tiedonkulku on kriittinen tekiji. Asumisneuvojan
toimenkuvaan kuuluu erityisesti toiminnan kdynnistimisvaiheessa alueeseen ja asu-
kasyhteiston tutustuminen ja verkoston rakentaminen. Palveluverkoston tuntemus
jahallinta on tdrkedd akuuttien kriisitilanteiden hoidossa ja asiakkaiden ohjaamisessa
palveluiden piiriin. Toiminnan kehittdmisen ja jatkuvuuden kannalta olennaista on
oman tyon seuranta ja raportointi. My0s neuvojien persoonalla ja koulutustaustalla
on todettu olevan vaikutusta menetelmien kéyttoon ja erityisesti tyon vaikuttavuu-
teen. Haatdjd ennaltaehkdisevassa tyoskentelyssd myds oikea ajoitus on tdrked tekija.
(Asumisneuvonnan opas 2010.)

Asumisneuvojien tydnkuvassa palveluohjaus on merkittdvin tydmenetelm, jon-
ka tarkoituksensa on aktivoida asiakasta hyddyntdmééan tarjolla olevia sosiaali- ja
terveyspalveluja. Mitd varhaisemmassa vaiheessa asumiseen liittyvdstd ongelmasta
saadaan tieto, sitd paremmat mahdollisuudet neuvojilla on estdd ongelmien karjis-
tyminen ja kasautuminen. Olennaista on neuvonnan sijainti mahdollisimman ldhelld
asiakkaita. Asumisneuvojan tyo voidaan ajoituksen suhteen jakaa karkeasti kahteen
eri kenttdan: vélittomadn toimintaan kriisitilanteissa (esimerkiksi hddtéuhka) ja ylei-
seen palveluohjaukseen vihemman kiireellisissa tapauksissa. Kun hdatdprosessi on
edennyt jo pitkélle eikd hd&dtod voida estdd, suunnataan resurssit haddon inhimilliseen
loppuun saattamiseen ja mahdollisesti hdddettdvan asumisen jatkon varmistamiseen.
My0s asukkaan oma-aloitteisuus on tiarkedd. (Asumisneuvonnan opas 2010.)

Kotikdynnit ovat hyvd tyomenetelmd kartoittaa asiakkaan kokonaistilannetta ja
tavata asiakas asuinymparistossadn. Tiettyjen ongelmien kohdalla kotikdynnit ovat
valttdméattomid, esimerkiksi asunnon huonoon hoitoon liittyvissa tilanteissa, tai jos
asiakas ei reagoi tiedusteluihin esimerkiksi vuokraréstitilanteissa. Pddasiassa turval-
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Kuvio 8. Helsingin asumisneuvonnan strateginen toimintamalli (Kinni 2009, 28).

lisuuden takia kotikdynnit tehddén usein paritydskentelynd, mahdollisia tyopareja
voivat olla esimerkiksi isdinnditsija, huoltomies, kotihoitaja, toinen asumisneuvoja tai
joku muu verkoston toimija. Asumisneuvojat hyodyntavét tyossédén erilaisia asiakas-
ja tietorekistereitd. Kiinteistoyhtitiden palveluksessa toimivilla neuvojilla on kéytet-
tavissaan vuokralaiskirjanpito. Sosiaalitoimen palveluksessa toimivilla neuvojilla on
pédsy sosiaalitoimen asiakastietojdrjestelmiin. Osalla neuvojia on pddsy molempiin
rekistereihin. (Asumisneuvonnan opas 2010.)

Helsingissd asumisneuvojan toimenkuva on hankkeen alussa mééritelty asumiseen
liittyvaksi yksil- ja perhekohtaiseksi palveluohjaukseksi, neuvonta- ja ohjaustyoksi
sekd ongelmien tunnistamiseksi yhdessd asukkaan ja muiden toimijoiden kanssa.
Helsingin kaupungin asumisneuvonnan strategiana on kartoittaa toiminta-alueiden
keskeiset asumiseen liittyvdt ongelmat, nykyisten asumisneuvojien ja kiinteistoyh-
tididen hyvit tyokdytannot sekd kehittdd uutta tydbmuotoa uusien asumisneuvojien
ja yhteistybkumppaneiden kanssa siten, ettd se vastaa erityisesti alueelta nouseviin
tarpeisiin. (Kinni 2009, 26.)

Haatoprosessi

Yksi asumisneuvonnan péétavoitteista on vahentdd asunnottomuutta vahentamalla
haatoja. Usein asiakkaan tilanteeseen voidaan vaikuttaa jo aikaisessa vaiheessa ennen
suurempien vuokravelkojen tai jatkuvan héiritsevdn elamén ongelman syntymista.
Asumisneuvonta ei kuitenkaan aina tavoita kaikkia asiakkaita ennen asuntoasian
vireillepanoa tai voi estdd kaikkia vireillepanoja. Asiakkaan tilanteeseen voidaan
kuitenkin vield vaikuttaa haatdprosessin kdynnistyttyd. Haatoprosessin laittaa péa-
sddntoisesti vireille vuokranantajana toimiva asunnon omistaja tai timén valtuuttama
asianajaja. Vireille laittamisen jalkeen mahdollisia tulemia on kolme: Ha&t6 perutaan,
asiakas muuttaa pois tai hddtd pannaan toimeen. Asumisneuvojalla on mahdollisuus
vaikuttaa tilanteen kulkuun prosessin kaikissa vaiheissa. (Asumisneuvonnan opas
2010; Kettunen 2010, 11.)

Prosessin aluksi vuokranantaja hakee perusteen hdadolle kédrdjaoikeudelta. Kéra-
jdoikeuden paatoksen jalkeen asia siirtyy toimeenpantavaksi ulosottovirastolle. Ulos-
ottovirasto toimittaa hddtohakemuksen tiedoksi asianomaisille, joka pddsaantoisesti
on vuokrasopimukseen kirjattu asunnon padvuokralainen. Jos hadddn hakija suostuu
vield tdssd vaiheessa neuvotteluihin ja jopa hdddén perumiseen, on vuokralaisella
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Ongelman havaitseminen (vuokraristit, hiiriot, muu syy)

— I

Asukas maksaa vuokran/ Asukas ei maksa vuokraa/
asia sovitaan asiaa ei sovita

Vuokranantaja hankkii

haatoperusteen
/ karijaoikeudesta \

Asukas maksaa vuokran/ Asukas ei maksa vuokraa/
asia sovitaan asiaa ei sovita

Hiitoasia tulee vireille
ulosotossa

muuttokehotus

'

H3ito peruutetaan Asukas muuttaa asunnosta Ulosotto haitda asukkaan

Kuvio 9. Hadtoprosessi. Asumisneuvonnan opas (2010).

mahdollisuus sovitun ajan puitteissa esimerkiksi suorittaa vuokravelkansa. Mika-
li vuokralainen ei maksa velkoja eikd suostu vapaaehtoisesti muuttamaan, seuraa
h&ddon toimeenpano. Joissakin tapauksissa asumisneuvoja voi vaikuttaa siihen, ettd
asukas voi jatkaa asumistaan hddtétuomion jdlkeenkin. (Asumisneuvonnan opas
2010; Kettunen 2010, 11.)

Kaikkia ha&tojd ei kuitenkaan voida estda. Kontulan projektin kokemusten mukaan
haatoon paatyvissd tapauksissa on usein kyse asukkaista, jotka eivédt halua ottaa
vastuuta asumiseen liittyvistd velvoitteista, eivitkd sopeudu sosiaalisen vuokra-
asumisen sddntoihin. Kaikki asukkaat eivdt myodskddn kykene asumaan normaalissa
yhteisossd. Tdlloin asumisneuvonnan tehtavéksi jad vélttaimattomien haatdjen tun-
nistaminen ja niiden hddtdprosessien “pehmed hoitaminen”. (Hietikko 2004, 20, 24;
Kettunen 2010, 25; Korteniemi 2008, 30.)

Helsingin kaupungin omistamissa kiinteistdyhtidissd vuokravelan kasvaessa vuok-
ralaisen kahden kuukauden maksuvastuun (asumistuen saajalla kahden kuukauden
omavastuun) suuruiseksi, maksumuistutuksessa asetetaan velan maksamiselle maa-
rdaika, jonka jdlkeen vuokranantaja ryhtyy oikeudellisiin toimiin vuokrasopimuksen
purkamiseksi ja saataviensa perimiseksi. Velallinen vastaa oikeudenkdyntikuluista
oikeuden péaatoksen mukaisesti. Oikeuden pddtds aiheuttaa merkinnan luottotie-
toihin. Oikeuden pédétdksen saatuaan vuokranantaja tarkastaa, onko vuokralainen
luovuttanut huoneiston vuokranantajan vapaaseen hallintaan oikeuden paatdksen
mukaisesti. Tarvittaessa ulosottovirastosta tilataan h&d&to ja saatavien perintd. Ve-
lallinen vastaa ulosottomaksuista. Hiadon saanut ei yleensd saa uutta kaupungin
vuokra-asuntoa. (Asukkaan kasikirja 2007, 33.)

Toimeenpantujen hédadtdjen lukumaééré ei tdysin kuvaa mahdollisesti asunnotto-
muuteen johtavia polkuja, silld osa hddtouhan alaisista muuttaa pois oma-aloitteisesti
ennen hdddon varsinaista toimeenpanoa. Asumisturvakeskuksen selvitystd varten
tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden (Kettunen 2010) mukaan p&&dosa kaikista h&a-
doistd tapahtuu ilman virallisen prosessin kdynnistdmistd tekemadlld vuokralaiselle
selvaksi, ettd vuokrasuhteen jatkumiselle ei endd ole edellytyksid ja uhkaamalla vi-
rallisella hddtoprosessilla. Nama tapaukset eivdt luonnollisesti ndy haatétilastoissa,
eikd asukkaan tietoihin tule merkintdd haadostd, mika voisi vaikeuttaa seuraavan
asunnon saamista. (Kettunen 2010, 13-14.)
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Useimmissa héddtotapauksissa hdddon virallinen syy on vuokravelat, mutta Asu-
misturvakeskuksen selvitystd varten tehdyistd asiantuntijahaastatteluista kavi ilmi,
ettd erityisesti toimeenpantujen héétojen taustalla on usein vakava ja pitkdaikainen
héiritseva kdyttdytyminen yhdistettynd vuokravelkoihin. Haato laitetaan yleensa vi-
reille vuokravelkojen perusteella helpomman todennettavuuden vuoksi, silld hdddén
hakeminen héirididen perusteella edellyttdisi usein naapurien todistamista, johon
harva haluaa kuitenkaan ryhtyd itselle koituvien ongelmien tai hdddettdvan koston
pelossa. (Kettunen 2010, 15.)

Vuonna 2008 Helsingin ulosottopiirissé tehtiin yhteensa 1 171 haatéhakemus-
ta. Naistd 29 %:ssa hddto toimeenpantiin, 52 %:ssa hdétd peruttiin ja 18 % muutti
itse pois. Hadtohakemuksia laitettiin vireille eniten 21-30-vuotiaiden ikdluokassa.
Haatouhkatilanteet kohdistuivat useammin miehiin (63 %) kuin naisiin, ja miesten
h&ddot myos toimeenpantiin todenndkodisemmin (54 %) kuin naisilla (39 %). Naisten
h&dtojd vahentdd alaikdiset lapset, silld yksinhuoltajat ovat padsédédntoisesti naisia ja
lasten asema on turvattu lastensuojelulaissa. Kéytdnnossd lapsiperheiden vuokrat
maksetaan sosiaalitoimessa herkemmin ja he saavat asumisneuvojalta erityiskohte-
lua. (Kettunen 2010, 13-15.)

Sosiaaliasemien aluejaon mukaisesti hddtouhkatilanteet kohdistuivat Pohjoiselle
sosiaaliasemalle Malmilla (19,1 %) ja Lantiselle sosiaaliasemalle Haagaan (18,8 %),
vahiten haatouhkatilanteita oli Pohjoisen sosiaaliaseman Maunulan alueella (3,8 %).
Postinumeroalueiden perusteella eniten hdatouhkatilanteita oli Kontulan ja Kivikon
alueella (8,2 %), Vuosaaren ja Rastilan alueella (5,2 %) ja Malmilla (3,4 %). Suurin
haatojen hakijataho oli Helsingissd kaupungin kiinteistdyhtiot (35 %), mutta jos mu-
kaan lasketaan kaikki kaupungin omistuksessa olevat vuokraajatahot, nousee osuus
47 %:iin. Yksityishenkil6iden ja yksityisten asunto-osakeyhtididen osuus vireille pan-
nuista asuntoasioista oli 21 %. Toimeenpantujen ja peruttujen hdadtdjen suhde kuiten-
kin vaihtelee vuokranantajittain: kaupungin kiinteistoyhtion hakemuksista perutaan
noin 57 %, mutta yksityisten vuokranantajien hakemuksista vain 28 %. Hadtouhan
alla muuttaneiden (hdddetyt ja itse lahteneet) osuuksien erot ovat kuitenkin pie-
nemmat kaupungin kiinteistoyhtididen (31 %) ja yksityisten vuokranantajien valilla
(30 %), kuin vireille pantujen asuntoasioiden osuudet. (Kettunen 2010, 16-20.)

Hé&adon jalkeen uhkana asunnottomuus

H&éadon jilkeen uhkana on asunnottomuus ja pahimmassa tapauksessa syrjdyty-
minen. Helsingissé oli marraskuussa 2009 yhteensd 3 465 yksindistd asunnotonta.
Valtaosa asunnottomista on vanhempia miehid. Naisten osuus oli 28 %, nuorten
osuus 16 % ja maahanmuuttajien osuus 10 %. Valtaosa (71 %) asunnottomista asuu
tuttavien ja sukulaisten luona. Asunnottomien mddrd kasvoi 10 % vuodesta 2008.
Valtakunnallisesti asunnottomien méaara on ollut jilleen kasvussa vuodesta 2007
alkaen. Marraskuussa 2009 Helsingissé oli asunnottomia perheitd 165, joista 80 oli
maahanmuuttajien perheitd. Asunnottomien perheissé oli aikuisia 300 ja lapsia 135,
joista asunnottomien maahanmuuttajien perheissd 185 aikuista ja 110 lasta. (Asun-
nottomat 2009, 2-6.)

Valtakunnallisesti asunnottomuus on keskittynyt Helsinkiin, jossa oli 42 % koko
maan yksindisistd asunnottomista vuonna 2009 ja 50 % koko maan asunnottomis-
ta perheistd. Rakenteelliset syyt, pddasiassa muuttoliike, lisddvit asunnottomuutta
Helsingissa. Helsinkiin hakeudutaan muilta paikkakunnilta ilman tietoa asunnosta
tai toimeentulosta. Helsingin maistraatin kéytanto helsinkildiseksi kirjautumisesta
on liberaali, ja Helsinkiin p&ésee kirjoille ilman osoitetta ja erityista syytd muuttoon.
Yksiloilld yleisimpid syitd asunnottomuuteen ovat avo- tai avioero erityisesti miehilld,
eldmén hallinnan ongelmat, joihin liittyy péihteet tai mielenterveysongelmat, seka
nuorten ajelehtiva eldiméntapa. (Asunnottomat 2009, 6.)
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Asunnottomaksi paddytddan myos kaupungin vuokra-asunnoista sekd sosiaalitoimis-
ton osoittamista asunnoista. Erkkildn ja Stenius-Ayoaden tutkimuksessa padkaupun-
kiseudun asunnottomien vastaanottoyksikdiden asiakkaista aineiston Helsinkildisistd
(n=89) 28 % oli viimeksi asunut pysyvéisluontoisesti kunnan tai yleishyddyllisen
vuokranantajan asunnossa. Asiakkaista 17 % oli joutunut asunnottomaksi yksityisesta
vuokra-asunnosta, 15 % sosiaalitoimiston osoittamasta asunnosta tai tukiasunnosta.
Heidén joukossaan oli kaksi lastensuojelun jalkihuollon tukiasunnosta asunnotto-
maksi jadnyttd nuorta. Helsingin asunnottomista 14 % oli muuttanut ulkomailta
tai toiselta paikkakunnalta, 6 % kolmannen sektorin tuetusta asumismuodosta, 3 %
omistusasunnosta ja 18 % muusta asumismuodosta. Suurempi osa naisista jdi koko
padkaupunkiseudun aineistosta asunnottomiksi kunnan tai yleishy6dyllisten tahojen
omistamista vuokra-asunnoista kuin miehistd, kun taas suurempi osa miehistd paatyi
asunnottomiksi sosiaalitoimiston osoittamista asunnoista. (Erkkild & Stenius-Ayoade
2009, 24-27.)

Useimmiten asunnottomuuden taustalla oli useita toisiinsa kietoutuneita syitd,
jossa pdihteiden kdyttd, mielenterveysongelmat, arjen hallitsemattomuus, ihmis-
suhdeongelmat, sosiaalisen verkoston ja tuen puuttuminen sekd kdyhyys nivou-
tuivat yhteen. Rekistereihin merkityn pddsyyn mukaan aineiston Helsinkildisten
asunnottomien yleisin syy (25 %:1la) asunnottomuuteen oli asumiseen liittyva hairit-
sevd elamd. Toiseksi yleisin syy (17 %:lla) oli maksamattomat vuokrat. Méddrdaikai-
sen vuokrasopimuksen pddttymisen tai itsestd riippumattomista syistd irtisanotun
vuokrasopimuksen takia asunnottomaksi joutui 10 %. Muita syitéd olivat avioero
tai parisuhteen pddttyminen (6 %) ja asunnon irtisanominen itse (5 %). Sekd naisil-
la ettd miehilld yleisin syy asunnottomuuteen oli hdiritsevéd eldmd, naisilla siihen
liittyi usein parisuhteeseen ja parisuhdevikivaltaan liittyvid ongelmia. Miehet jai-
vét ldhes puolet useammin asunnottomaksi parisuhteen pddttymisen vuoksi kuin
naiset. Maksamattomat vuokrat olivat useammin syy asunnottomuuteen miehilld
kuin naisilla. Asunnottomuuteen liittyi usein asunnottomuuskierre ja hdiriéiden tai
maksamattomien vuokrien toistuminen: aineiston Helsinkildisistd 40 % oli asun-
nottomana toistuvasti. Héiritsevd eldimd ja maksuvaikeudet johtivat asunnotto-
muuden usein lisdksi my6s muiden majoituspalveluiden, paihdehuollon laitos- ja
asumispalveluiden ja sairaaloiden ulkopuolelle jadmiseen, silld niistd uloskirjaa-
misen seurauksena voi olla porttikielto. (Erkkild & Stenius-Ayoade 2009, 27-38.)

Asumisneuvonnan asiakaskunta

Helsingissd asumisneuvontaa jérjestetddn kaupungin kiinteistoyhtidissd ja se pai-
nottuu edelleen niiden asukkaisiin, vaikka sosiaaliasemilla tyoskentelevit asumis-
neuvojat tarjoavatkin palveluitaan kaikille niiden alueen asukkaille. Silti muiden
kuin kiinteistoyhtididen asukkaiden osuus asumisneuvojien asiakkaista on melko
pieni. Neuvojia tyollistavat sekd yksittdisten ihmisten ettd asukasyhteiséjen ongelmat.
Asiakkaiden ongelmat vaihtelevat alueittain kiinteistdyhtididen asukasrakenteen
mukaan, mm. maahanmuuttajien osuus vaihtelee paljon alueittain. Vdeston ikddnty-
essd ja kuntien painottaessa avopalveluita laitoshoidon sijaan, voidaan yksineldvien
vanhusten médrdn arvella lisddntyvan myos asumisneuvonnan asiakkaina (Kettunen
2010, 24). My6s mielenterveysongelmien hoidossa painotetaan nykyédan avohoitoa,
mikd ndkyy asumisneuvojien tySssa.

Asumisneuvojien toimintaa ja asiakkaita on tilastoitu asumisneuvojahankkeiden
arvioinneissa. Niissd usein suurimpana asumisneuvonnan asiakkaaksi hakeutumisen
syynd korostuvat vuokranmaksuongelmat ja suurena asiakasryhména lapsiperheet.
Seuraavassa esitetddn asiakasjakaumia Kontulan asumisneuvojaprojektista ja kau-
pungin jarjestiméstd asumisneuvonnasta sen alkuvaiheilta. My6s tdménhetkiseen
asumisneuvontaan liittyy asiakasseuranta, jota esitellidn myShemmin.
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Kontulan asumisneuvojaprojektin asiakkaat

Asumisneuvonta alkoi Helsingissd Kontulan Kiinteisté Oy:ssd kolmivuotisena pro-
jektina (1999-2002), jonka tulokset on tarkoin raportoitu ja projekti arvioitu. Kontulan
Kiinteistdt Oy:11d oli vuonna 2001 2 827 asuntoa ja 6 088 asukasta. Kiinteistdyhtion
asunnoista 131 oli sotaveteraaniasuntoja, 23 sosiaaliviraston tukiasuntoja ja 56 mie-
lenterveyskuntoutujien asuntoja. Asumisneuvojalla oli vuosina 2000-2002 yhteensa
630 asiakastaloutta, 22 % yhtion vuokralaisista. Yleisin syy asiakkuuteen oli vuok-
ranmaksuhdiriot (56 %), toiseksi yleisin syy oli asunnon huono hoito ja héiritseva
elamd (16 %). Hadtoprosessi oli alkanut noin 170 taloudella, joista eteni hadtoon
10 %. Asumisneuvojan asiakkaiksi hakeutui my6s asukkaita, joiden asunnonvaihto-
pyrkimykset eivit edenneet tavanomaisin keinoin. Mm. huomautukset ja kirjalliset
varoitukset jarjestysmédrdysten rikkomisesta viimeisen vuoden aikana sekd mak-
samattomat vuokrat ovat este tavanomaiselle asunnonvaihdolle, miké esti talous-
ongelmien saamista hallintaan halvempaan asuntoon vaihtamalla. Asumisneuvoja
oli jarjestdméssd 130 asunnonvaihtoa, joissa asiakas yleensd vaihtoi pienempéén ja
halvempaan asuntoon tai hissittomaéssd talossa yldkerrasta alakertaan. (Haapanen
2004, 7, 17-18, 23-29; Hietikko 2004, 14.)

Kontulan asumisneuvojan tirkeimmaét asiakasryhmét ryhmiteltiin ajalla 1.12.2001-
31.8.2002, jolloin kirjattiin 892 asiakassuoritetta 335:std asiakastaloudesta. Asiakasta-
louksista oli lapsiperheitd 42 %, maahanmuuttajia 21 %, yli 65-vuotaiaiden talouksia
oli 13 % ja psyykkisesti sairaiden 9 % kaikista asiakastalouksista. Suoritteiden mukaan
tarkasteltuna asumisneuvojaa tyollistivét eniten lapsiperheiden asiat, lahes puolet
tapauksista, ja toiseksi eniten mielenterveysongelmaisten asiat, yli 40 % tapauksista.
Pdihdeongelma liittyi yli 25 %:n suoritteista, maahanmuuttaja oli kysymyksessa
25 %:ssa asiakastapauksista. (Haapanen 2004 28; Hietikko 2004, 14.)

Helsingin kaupungin asumisneuvonnan asiakkaat 2007

Helsingin kaupungin vakinaistaessa asumisneuvojatoiminnan sen osaksi liitettiin
kolmivuotinen arviointi ja asiakastapausten tarkka tilastointi asumisneuvojien tieto-
rekisteriin. Mukana oli kuusi kiinteistdyhti6td ja viisi asumisneuvojaa. Véliarvioinnin
tarkempana seuranta-aikana (1.3.-21.12.2007) asumisneuvojilla oli 811 asiakassuo-
ritetta 779 asiakkaalta. Asiakkaista 43 % kuului 36-50-vuotiaiden ikdluokkaan, alle
26-vuotiaita oli 12 % ja eldkeikdisid 6 %. Muuta kuin suomea ja ruotsia didinkiele-
nddn puhuvia oli 25 %. Asiakkaista naisia oli 61 %, miehid 39 %. Asiakkaista 30 % oli
tyOssdkdyvid, 8 % oli patkdtdissd tai osa-aikatydssd. Tyottomdna tai lomautettuna
29 % asiakkaista, 20 % oli eldkkeelld. Valtaosassa asiakastalouksista (61 %) oli yksi
aikuinen, eikd lapsia (52 %). Asiakkaista lapsiperheitd oli 47 %. Kolmilapsisia tai sitd
suurempia perheita oli 15 % asiakastalouksista. Mééarallisesti eniten asiakastapauksia
oli Vuosaaressa, 25 % kaikista suoritteista, seuraavaksi eniten asiakastapauksia oli
Kontulassa ja Kantakaupungissa. (Korteniemi 2008, 8-11.)

Vuokranmaksuhdirio oli yhteydenoton syyné puolessa tapauksista, 19 %:ssa ta-
pauksia syynd oli hdiritsevd eldma. Asunnon vaihto oli syyna 8 %:ssa ja asunnon huo-
no hoito 6 %:ssa tapauksista. Asumisneuvojan asiakkaista 28 %:lle pantiin vuokra-asia
vireille. Vuokranmaksuhdirio oli ldhes ainoa syy, joka johti vuokra-asian oikeuteen
lahtemiseen ja vuokrasopimuksen purkamiseen oikeuden péaétokselld. Naistd 43 %:1la
purettiin vuokrasopimus oikeuden paatokselld. Oikeuteen ldhteneitd tapauksia oli
208, joista 90:n sopimus purettiin oikeudenpditokselld ja 38:1le hdatd pantiin taytén-
toon. (Korteniemi 2008, 14-17, 29-30.)

Asiakkaista 61 %:lla oli taloudenhoitoon liittyvéd ongelma. Arkieldmédn sujuvuu-
teen liittyvé ongelma oli 49 %:lla ja terveysongelma 35 %:1la asiakkaista. Pdihdeon-
gelma oli 21 %:lla asiakkaista ja kulttuurikonflikti liittyva ongelma 10 %:lla. Useilla
asiakkailla oli samanaikaisesti monia ongelmia. Yleisimmin esiintyivit yhdessa ta-
loudenhoitoon ja arkieldmén sujuvuuteen liittyvdt ongelmat sekd paihdeongelma
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ja arkieldmén sujuvuuden ongelmat. Taloudenhoito-ongelmien taustalla oli usein
suoranainen koyhyys, joka nikyi oikeutena toimeentulotukeen. Aikuistalouksissa
oli lapsiperheitd suhteellisesti enemmén pédihdeongelmia ja terveysongelmia, seka
jonkin verran enemmaén arkielimén sujuvuuteen liittyvid ongelmia. Lapsiperheilld
oli aikuistalouksia suhteellisesti selvésti enemmaén kulttuurikonflikteja ja hieman
enemmaén taloudenhoito-ongelmia. (Korteniemi 2008, 11-17.)

Helsingin kaupungin jdrjestdimén asumisneuvonnan asiakkaat 2009-2010
Kaupungin asumisneuvojatoiminta laajeni ja organisoitui osin uudelleen syksysta
2009 alkaen. Liian raskaaksi koettu aiempi seurantajrjestelmé lopetettiin, eikd kol-
mivuotisen arvioinnin loppuarviointia viety paatokseen. Asumisneuvojatoiminnan
seurantavilineend on syksystd 2009 kdytetty digium-seurantaraporttia. Raportointia
on kehitetty vallitsevan tilanteen selvittdimisen, toiminnan kehittdmisen, toimenpitei-
den seurannan ja toiminnan tehokkuuden ndkokulmasta.

Asumisneuvojilla oli vuoden 2009 marraskuun ja vuoden 2010 huhtikuun vilisend
aikana 1 734 asiakastapausta. Tuona aikana asiakastapauksia kirjasi 11 eri asumis-
neuvojaa kahdeksasta eri toimipaikasta. Viisi asumisneuvojaa (joista yksi sijainen),
toimi sosiaaliasemilla ja kuusi kiinteistoyhtioissa. Asiakastapausten mddra yhteensa
vaihteli noin 200:n ja 300:n valilld kuukaudessa, paitsi marraskuussa méaara oli lahes
480. Asiakastapausten méard kasvoi tammikuusta huhtikuulle.

Eniten asiakastapauksia kirjattiin Vuosaareen, neljannes kaikista asiakastapauk-
sista. Seuraavaksi eniten asiakastapauksia kirjattiin kantakaupunkiin. Véhiten tapa-
uksia kirjattiin Kontulan ja Vesalan alueelle. Hieman yli puolet asiakastapauksista
oli uusia asiakkuuksia. Uusien asiakkuuksien voidaan ajatella kertovan karkeasti
asiakastalouksien médrdan. Myos uusia asiakkuuksia oli eniten Vuosaaressa, maara
vastasi 6 % yhtion asuntokunnista. Véahiten uusia asiakkuuksia oli Kontulan ja Vesalan
kiinteistoyhtitissd, yhteensd 2 % yhtididen asuntokunnista. Vanhoja asiakkuuksia
(asian hoito vaati useamman yhteydenoton) hoidettiin useimmin Kantakaupungin
kiinteistoissd, jossa 62 % hoidetuista asiakastapauksista oli vanhoja asiakkuuksia,
ja Vuosaaressa, jossa osuus oli 57 %. Kontulassa ja Vesalassa sekd Malmilla uusien
asiakkuuksien osuus oli puolestaan yli 70 %. Kiinteistdyhtidittdiset erot voivat osittain
johtua erilaisista tyoskentely- ja kirjaamistavoista ja ajoista vanhojen asiakkaiden
seuraamisessa ja asiakkuuden paattaimisessa.

Yhteydenottaja oli useimmiten asiakas itse (31 %) tai vuokrakirjanpitdja (21 %).
Usein yhteydenottoja tehtiin myos sosiaalitoimesta (14 %) ja naapureiden toimesta
(10 %). Asumisneuvoja oli yhteydenottajana 7 %:ssa tapauksista.

Ongelman laatua méériteltdessd on mahdollista kirjata yhdelle asiakkaalle useita
ongelmia. Useimmin ongelmana oli vuokranmaksu, miké kirjattiin syyksi lahes puo-
lessa asiakastapauksista. Toiseksi eniten kirjattiin héiritsevddn elamdan ja jarjestys-
héiri6ihin liittyvid ongelmia, joita oli viidennekselld asiakastapauksista. Arkieliamadan
liittyvd ongelma oli 14 %:lla asiakastapauksia, samoin asunnon vaihto. Asunnon
huono hoito esiintyi 10 % asiakastapauksia, hddtdasia oli ongelmana 9 %:1la. Kulttuu-
rikonfliktista tai alakulttuuriin ja ympéristoon kohdistuvasta rikollisuudesta oli kyse
vain 2 %:ssa tapauksista. Hadtoasian takia asumisneuvonnan asiakkaana olleista lahes
puolella oli myds vuokranmaksun ongelmia, 10 %:lla hdiritsevan eliman ongelma
ja 10 %:lla paihdeongelma. Héétdasian takia asumisneuvonnan asiakkaana olleista
9 %:lla oli sekéd héiritsevdn elamén ongelma ettd padihdeongelma.

Asumisneuvonnan asiakkaat on luokiteltu asiakasryhmiin osittain hoidettavan on-
gelman mukaan, osittain taustatietojen mukaan. Luokittelu on osittain ristiriitainen,
kun voidaan valita vain yksi ryhmd vaikka monta ehtoa tayttyisi. Suurin asumis-
neuvonnan asiakasryhma oli lapsiperheet, joiden osuus oli 26 % asiakastapauksista.
Seuraavaksi suurin asiakasryhma oli maahanmuuttajat, 21 %. Pdihdeongelmaisia on
asiakkaista 17 %. Yli 65-vuotiaita sekd mielenterveysongelmaisia oli asiakastapauk-
sista 10 %, nuoria 9 % ja opiskelijoita 2 %.
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Asiakasryhmien jakaumat vaihtelivat kuitenkin alueittain. Tahén vaikuttaa mm.
asuinalueiden erityispiirteet ja kiinteistoyhtididen asukasrakenne. Herttoniemessa
suurin asiakasryhmad oli pdihdeongelmaiset, Kantakaupungissa ja Kontulassa ja Ve-
salassa maahanmuuttajat ja Pohjois-Haagassa, Malmilla, Vuosaaressa ja Maunulassa
lapsiperheet. Yli 65-vuotiaiden osuus oli korkein Kontulassa, ja mielenterveysongel-
maisten osuus Herttoniemessd. Pdihdeongelmaisia oli Herttoniemen lisdksi suhteel-
lisen paljon Vuosaaressa ja ylivelkaantuneita Herttoniemessa.

Vuokranmaksuongelmaisista suurin asiakasryhma oli lapsiperheet, ldhes kolman-
nes. Toiseksi suurin asiakasryhma vuokranmaksuongelmaisista oli maahanmuutta-
jat. Pdihdeongelma oli vuokranmaksun kanssa kamppailevilla 12 %:lla. Hadt6asian
vuoksi asiakkaana olleista suurin asiakasryhma oli taas lapsiperheet, ja toiseksi suurin
pdihdeongelmaiset. Hdiritsevédn eldman vuoksi asumisneuvontaa kéyttavat asiakkaat
olivat suurimmaksi osaksi pdihdeongelmaisia, maahanmuuttajia ja lapsiperheita.
Asunnon huonon hoidon suurimmat asiakasryhmat olivat pdihdeongelmaiset ja
mielenterveysongelmaiset. Asunnonvaihtajista suurin osa oli maahanmuuttajia ja
lapsiperheita.

Yleisin alkuvaiheen interventio oli palveluihin ohjaus, neuvonta ja tuki, puolessa
asumisneuvonnan asiakastapauksissa. Vuokranmaksuhdiriotd selvitettiin 38 %:ssa
tapauksia, taloudellista tilannetta 26 %:ssa, jdrjestyshdiriotd 20 %:ssa. Fyysisid ja
psyykkisid kriisitilanteita selvitettiin 11 %:ssa asiakastapauksista, hddtoda 9 %:ssa.
Vain 20 % asiakastapauksista ei vaadittu jatkotoimenpiteitd, 80 % :ssa asian hoitoa
jatkettiin. Uusista asiakkuuksista 78 %:ssa asia vaati jatkotoimenpiteitd, vanhojen
asiakkuuksien kohdalla vajaa puolessa tapauksista asian hoito jatkui, ja 43 %:ssa asian
hoito paattyi. Useimmiten asiakas tuli tapaamiseen yksin, 10 %:ssa tapaamisessa oli
mukana viranomainen. Kuudesosa asiakkaista jatti tulematta sovittuun tapaamiseen.
Verkostoty6ta tehtiin pddasiassa sosiaalitoimen kanssa.

Asiakasprosessi kirjattiin noin puolessa asiakastapauksista. Kirjatuista tapauk-
sista valtaosan (61 %) kanssa oli tehty maksusopimus- tai suunnitelma. Tapauksista
14 %:ssa oli hddtoprosessi meneillddn, 7 %:ssa hédétod oli peruuntunut. Kirjatuista
tapauksista 2 %:n kohdalla h&&to oli toteutunut, kaikkiin asiakastapauksiin ndhden
héddettyjen osuus oli 1 %. Asiakkaista 11 % oli muuttanut tai saanut uuden asunnon.
Hé&éddon takia asumisneuvonnan asiakkaaksi tulleista asiakastapauksista (155 kpl),
joiden asiakasprosessi oli kirjattu (138 kpl), 43 %:lla haatoprosessi oli kesken, 24 %:1la
hdito oli peruuntunut ja 11 %:1la hiéts oli toteutunut. Hadtdtapauksista 12 %:ssa oli
tehty maksusopimus tai -suunnitelma, 7 % oli muuttanut pois tai uuteen asuntoon.
Vuokranmaksunongelmaisista asiakastapauksista, joiden asiakasprosessi oli kirjattu
(554 kpl), 73 %:n kanssa oli tehty maksusopimus tai -suunnitelma.

Asumisneuvonnan seurannan kehittiminen

Asumisneuvonnan asiakkaiden tilastointi on tirked seurannan véline tyon vaikutta-
vuuden arvioinnissa ja toiminnan kehittimisessd. Seurannan kehittdminen on haas-
teellista, silld tilastointi ei saa olla liian raskasta ja aikaa vievda koska asiakasmé&arét
ovat Helsingissd suuria. Aikaisemman tietorekisterin pito lopetettiin liian raskaana,
mutta nykyisessd jarjestelmdssd on ongelmansa, jotka liittyvét jarjestelmén tuottaman
tiedon laatuun. Nykyinen tietorekisteri on tutkimustarkoituksia varten liian suppea.
Ongelmallista on siirtyminen taustatietojen kerdédmisesta valmiiden asiakasryhmien
kayttoon. Ryhmien luokitteluperusteet eivét ole yksiselitteisid ja perusteena kédytetdan
sekd taustatietoja ettd asumiseen liittyvid ongelmia ja vain yhden asiakasryhmén va-
litseminen antaa usein hieman vinoutuneen kuvan. Olisi tdrke&da saada selville mm.
asiakkaiden ikd, sukupuoli, tydmarkkina-asema ja didinkieli (suomen- ja ruotsinkie-
liset ja vieraskieliset). Tilastointi perustuu yleensd asiakassuoritteisiin eika asiakkuu-
teen, jolloin varsinainen asiakkaiden méaara jaa epaselviéksi. Olisi my6s hyva pystya
seuraaman koko asiakasprosessin kaarta esimerkiksi asiakas- tai tapaustunnuksen
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avulla. Tilastoinnin ja seurannan ongelmana saattavat olla myos vaihtelevat kirja-
uskdytdnnot ja toimintatavat. Tamén tutkimushankkeen Jyviaskyldd kasittelevassa
osiossa luodaan kattava seurantajérjestelma Jyviskyldn asumisneuvonnalle.

Asumisneuvonnan vaikuttavuus ja tulokset

Asumisneuvonnan tehtédvistd ja vaikuttavuudesta piirtyy asumisneuvonnan rapor-
teista ja asiantuntijoiden haastatteluista melko yhdenmukainen kuva, jonka mukaan
asumisneuvonnalla on tidrked funktio vuokravelkatilanteiden ja asumishairididen
ratkaisuissa, mutta my6s asukasyhteison yleisessd ohjaamisessa ja yhteisollisyyden
luomisessa. Asumisneuvonnan vaikuttavuuden mittaaminen on kuitenkin erittdin
vaikeaa, silld tietoa siitd, miten jokin intervention kohteena oleva prosessi olisi eden-
nyt ilman kyseistd interventiota, ei ole. Asumisneuvonnan arviointiraporteissa toi-
minnan hyodyllisyyttd perustellaan mm. héd&dtdjen vihenemiselld, vuokranantajien
tappioiden pienenemiselld ja yleisen asumisviihtyvyyden paranemisella. Toiminta
koetaan yleisesti tarpeellisena, myds asiakkaiden osalta. (Kettunen 2010, 23.)

Kontulan Kiinteistéjen asumisneuvojaprojektin (1999-2002) tuloksia olivat asu-
misneuvojan raportin ja projektiarvioinnin perusteella mm. hiétsjen viheneminen,
asumishdirididen viheneminen, varhainen puuttuminen vaikeuksissa olevien asuk-
kaiden tilanteisiin sekd vuorovaikutuksen paraneminen hallinnon sektoreiden valilla.
Asumisneuvoja sai uutta tietoa erityisesti niistd asiakkaista, jotka olivat kaikkien pal-
velujen ulkopuolella. Asumisneuvojan arveltiin tuoneen merkittdvia kustannusséas-
tojd sosiaali- ja terveystoimelle mutta myos kiinteistoyhtiolle vihentdmalla oikeusta-
pauksia ja vapauttamalla yhtion tydntekijoiden resursseja muihin kiinteistonpidon
tehtdviin. Henkil6sto ei ollut tietoinen monien asukkaiden asioiden huonosta tilasta
ennen asumisneuvojan aloittamista. Asumisneuvoja lisdsi kiinteistoyhtion tyotd,
mutta vastaavasti asumisviihtyvyys ja turvallisuus lisdédntyivét ja palvelu parantui.
Asumisneuvoja koettiin erityisen hyodylliseksi asuntojen vaihdossa ja peruskorjaus-
tilanteessa. (Haapanen 2004, 17; Hietikko 2004; Sosiaalivirasto 2004, 5.)

Myllypuron kiinteistdt Oy:ssd asumisneuvojaprojektin (2002-2005) aikana asuk-
kaista noin 10 %:n ndhtiin tarvitsevan asumisneuvojan palveluita, joiden tilanteen
kohentumisen katsottiin olevan kaikkien etu. Asumisneuvojan avulla saatiin tietoa
mielenterveysongelmaisista ja muista vastaavista asukasryhmistd, joista ei aikaisem-
min ollut tietoa. Asumisneuvojatoiminnalla voitiin lisdtd asukkaiden mielenkiintoa
lahiympaéristdd kohtaan ja parantaa asukkaiden oikeusturvaa ja saada aikaan kaikkia
osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja mm. naapurikiistoissa. (Sosiaalivirasto 2004, 6.)

Vantaan Asunnot Oy:1ld on kdytdssddn sosiaalisen isdnndinnin toimintamalli.
Vuonna 2003 yhtiossad toimi kaksi sosiaali-isdnnditsijad, joilla oli sosiaalialan perus-
koulutus sekd isdnndinnin tutkinto. Sosiaali-isdnndéitsijoiden tyd koettiin erittdin
tarkedksi, sen néhtiin luovan asukasviihtyvyyttd ja turvallisuutta sekd parantavan
kiinteistdyhtién ja vuokrataloasumisen imagoa. Koko konsernin tasolla kustannusten
ndhtiin alenevan, kun héitdperheitd ei asuteta hotelleissa tai matkustajakodeissa.
Sosiaali-isénnoinnin koettiin helpottavan myos sosiaalipuolen tydskentelyd, kun asiat
tulevat hoidetuksi kiinteistyhtidssa. (Sosiaalivirasto 2004, 6-7.)

Helsingin kaupungin jdrjestimdn asumisneuvonnan (2006-2007) valiarvioinnis-
sa (2008) tulosten arviointi perustui asumisneuvonnan alueellisten ohjausryhmien
jasenille tehtyyn kyselyyn, asumisneuvojien fokushaastatteluihin seka késitekartta-
menetelmélld kartoitettuihin asumisneuvojien ndkemyksiin asumisneuvojatoimin-
nan tuloksista. Asukkaat kokivat myonteisend kiinteistoyhtiosséd toimivan tyonte-
kijan, joka oli heitd varten. Asumisneuvonnalla koettiin voitavan tukea asukkaita,
joiden itsendinen selviytyminen ei ollut itsestdan selvdd. Vuokranmaksuhdiridisten
joukosta paljastui ihmisid, jotka tarvitsivat kipedsti sosiaalialan erityisosaamista.
Asumisneuvojan ansioista erilaisten sidosryhmien kayttdémahdollisuudet tulivat ai-
empaa laajemmiksi kiinteistoyhtiéiden ndkdkulmasta. Ongelma-asukkaiden kierto
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eri kiinteistoyhtididen valilld vdheni, kun ongelmiin 16ydettiin oikeat tukimuodot.
Sosiaalitoimi sai ajoissa tietoa asiakkaista. Asumisneuvojan nédhtiin mahdollistavan
aikaisen puuttumisen asumisen ongelmiin, erityisesti vuokravelkoihin seké jérjes-
tyshéiridihin. (Korteniemi 2008, 25-27.)

Asumisneuvonnalla saavutettiin asiakastuloksia erityisesti talouden hoidossa
esiintyviin ongelmiin. Mikili asiakas oli motivoitunut ja tuli tapaamiseen, hdnen
tilanteeseensa oli voitu vaikuttaa paljonkin. Myos hdiritsevan eldméntavan hallin-
taan saamiseen oli koettu voitavan vaikuttaa paljon mm. varhaisella puuttumisella
ja henkil6kohtaisilla kotikdynneilld. Vahiten vaikuttavuutta koettiin paihdeongel-
missa; asumisneuvojan keinot olivat vahiiset, jos asukas oli sairaudentunnoton ja
alakulttuuri oli 1dsna taman elamaéssi, eikd asunnon menettamisen uhka ollut riittdva
syy hakea apua. Joissakin taloyhtiossd asuntoasioiden vireillepano oli vdhentynyt ja
se ndhtiin ainakin osaksi asumisneuvonnan ansioksi, toisissa myods vuokraveloista
aiheutuneet hdaadot olivat selvdsti vahentyneet. Asumisneuvojat olivat onnistuneet
tekemddn maksusuunnitelmia ja -sopimuksia asiakkaiden kanssa, myos vakavissa
héiridtilanteissa asuminen oli voinut jatkua, jos asiakas sitoutui sovittuihin tavoittei-
siin. Asunnonvaihto oli nopeutunut ja mahdollisesti estdnyt vuokravelkaantumista.
Monet asukkaat olivat véhitellen oppineet asumaan normaalissa vuokra-asunnossa.
Alueellisen ohjausryhmaén asiantuntijat arvioivat, ettd yksittdisten asiakkaiden tasolla
h&dtojen madradn voitiin vaikuttaa paljon, mutta koko kiinteistoyhtion tasolla vaiku-
tuksia oli vaikea ndhda. Myo6skéan kiinteistoyhtididen vireillepano- ja hdétotilastojen
tarkastelu ei ndyttanyt eroja niiden yhtididen valilld, joissa oli asumisneuvoja ja joissa
ei ollut, tosin asumisneuvonta oli ehtinyt véliarviointivaiheessa olla kdynnissa vasta
puolitoista vuotta. (Korteniemi 2008, 28-35.)

232
Asumisneuvonnan mahdollistamat taloudelliset hy6dyt

Asumisneuvonnalla tavoitellaan sosiaalisten ja eettisten ndkdkohtien lisdksi myo6s
sddstojd julkistalouteen. Asunnottomuuden ja syrjaytymisen ehkdisemisen kautta
asumisneuvonnan voidaan ajatella tuovan sdéstdja myos kansantalouteen. Asumis-
neuvonnan taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida ja ylipddnsd niitd arvioitu
vahén. Merja Hietikko on Kontulan asumisneuvojaprojektin (1999-2002) arvioinnissa
(2004) hahmotellut asumisneuvonnan kustannustekijoita.

Hietikon mukaan asumisneuvojan tyén aikaansaamat vélittomaét taloudelliset
hyodyt tulevat selkeimmin esiin vuokravelkojen ja hddtdjen viahentyessd, joita asu-
misneuvojan asiakaskohtaisen opastuksen ja neuvonnan voidaan olettaa pidemmalla
tahtdimelld vdhentdvédn. Asumisneuvojan tyon taloudellisia vaikutuksia ei aina pys-
tytd osoittamaan laskennallisesti lyhyelld aikavalilld, silld ennaltaehkéiseville tyolle
ja varhaiselle tuelle on ominaista, ettd niiden tuloksia voidaan useimmiten arvioida
vasta vuosien padstd. Kustannushyotyjen osoittaminen on sitd vaikeampaa, mité ai-
kaisemmin ongelmaan on puututtu. (Hietikko 2004, 23-25.) Toisaalta asumisneuvonta
voi ainakin lyhyelld aika vélilld my®0s lisdtd kustannuksia mm. sosiaali- ja terveys-
palveluissa, kun palveluiden ulkopuolella olevat henkil6t ohjataan niiden piiriin.

Asumisneuvonnan toimenpiteistd koituvia hyotyjd ja niiden vaihtoehtoiskustan-
nuksia voidaan tarkastella niiden kohdentumisen mukaan kiinteistdyhtiélle, viran-
omaisille, asukkaalle itselleen ja kansantaloudelle.

Hyodyt kiinteistoyhtiolle

Kotikdynneilld asumisneuvoja saa tietoa asunnon hoidon tasosta ja voi puuttua huo-
noon hoitoon. Asukkaita voidaan aktivoida huolehtimaan itse asunnostaan ja asuin-
ympdéristostadn. Talloin kiinteistdyhtion yleisten tilojen siivous- ja korjauskustan-
nukset alenevatja véltytddn asuntojen remonteilta. Asukkaan aiheuttamat normaalin
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kulumisen piiriin kuulumattomat kulut ja epdsiistin asumisen raivaussiivousten
kustannukset veloitetaan niiden aiheuttajalta. Raivaussiivouksen tai desinfioinnin
kustannukset olivat noin 2 000-3 000 euroa asuntoa kohden vuonna 2004. Jos mak-
sut menevét ulosottoon, kirjataan ne kiinteistdyhticlle luottotappioksi. Jos asukas
on varaton ja kustannusten maksu on muuten perusteltavissa, saattaa sosiaalitoimi
maksaa kuluja toimeentulotukena. (Hietikko 2004, 25.)

Yleensd asumisneuvoja saa tiedon vuokrarasteistd ennen hddtdprosessin vireille
laittamista, ja ottaa asukkaaseen yhteyttd. Asukkaan kanssa tehddan maksusuunni-
telma rédstien maksamiseksi ja sen noudattamista seurataan. Ndin voidaan vélttdd
koko asuntoprosessin vireille laittaminen ja sddstetddn resursseja kiinteistdyhticn
hallinnossa ja kdrdjaoikeudessa. Maksusuunnitelma ja -sopimus voidaan tehdd myos
asuntoasian ollessa vireilld. Maksusuunnitelmien ansiosta kiinteistéyhtién vuokra-
tappiot pienenevit. Mikéli vuokraréstit menevat ulosottoon, kirjataan ne luottotap-
pioksi, jolloin niidenkin pitdisi pienetd asumisneuvonnan vaikutuksesta. Vuokrarés-
tien kertymistd voidaan ennaltaehkiistd myos asumisneuvojan joustavasti hoitamilla
asunnonvaihdoilla. Normaalisti vuokravelka on este asunnon vaihdolle, kuitenkin
muutto halvempaan asuntoon voi ratkaisevasti auttaa asiakasta saamaan taloutensa
hallintaan. N&din vuokratappioiden pitdisi vahentyd kiinteistoyhtiossa. (Hietikko 2004,
25; Korteniemi 2008, 30.)

Hé&adoistd aiheutuu varsin merkittavid kustannuksia eri tahoille. Kiinteistoyhtiolle
kustannus aiheutuu “tyhjakdynnistd” haatoprosessin aikana, jona asuntoa ei voi
vuokrata uudelleen ja yhtidlle kertyy vuokratappiota. Hadt6asuntoihin joudutaan
usein tekem&ddn myds remontteja, miké lisdd edelleen kustannuksia. Kontulan pro-
jektin arvioinnin aikaan kiinteistoyhtidille atheutuvien kustannusten arvioitiin olevan
noin 2 300 euroa hditod kohden. (Hietikko 2004, 24.) Asumisneuvonnan vastaava
ohjaaja ja Kiinteistoviraston Asuinkiinteistopéaéllikko arvioivat nykypdivan kustan-
nukset noin 5 000 euroksi hddtod kohden, mutta ne saattavat kohota aina 20 000 eu-
roon, mikili asunto joudutaan peruskorjamaan huonon hoidon jéljiltd. Kiinteistdyh-
tiot toimivat omakustannusperiaatteella, jolloin ylim&&rdiset kustannukset nakyvét
lopulta kaikkien asukkaiden vuokrissa. Hadtohakemusten tekeminen tuottaa myos
hallinnollista ty6td kiinteistoyhtidissa.

Hyodyt asukkaalle

Asumisneuvonnan tarjoamien mahdollisuuksien, maksusuunnitelmien ja joustavan
asunnonvaihdon avulla asukas voi saada taloutensa ja eldméntilanteensa hallintaan
ja sdilyttdd asuntonsa. Asunnonvaihdon myo6td vuokra pienenee ja alentaa myos
vuokralaisen menoja. Asumisneuvonnalla voidaan daritapauksessa estdd yksilon
asunnottomuus ja syrjdytyminen. Hadtoprosessista aiheutuu toteutuessaan kuluja
my0s asukkaalle. Oikeudenkdyntikulut tulevat asukkaan maksettavaksi ja ovat noin
200 euroa. Jos asukkaalla ei ole varaa maksaa vuokrarésteja tai asunnon korjausku-
luja eikd oikeudenkdyntikuluja, oikeuden pddtds ldhetetddn ulosottoon, joka perii
saatavat asukkaalta. Mikéli vuokrardstejd ei saada perittyd ulosoton kautta (jos ve-
lallinen todetaan varattomaksi), yritetddn saatavia perid jalkiperinnédssa esimerkiksi
lakiasiantoimiston avulla. (Hietikko 2004, 24-25.) Oikeuden péatoksestd tule myos
merkintd luottotietoihin eikd haadon jélkeen ole yleensd mahdollista saada uutta
vuokra-asuntoa kaupungilta (Asukkaan késikirja 2007, 33).

Sosiaali- ja terveystoimen ja muun julkistalouden hyodyt

Asumisneuvonta on todettu toimivaksi vilineeksi myds sosiaalityon etsivdssa tyos-
sd. Asiakkaiden joukosta on paljastunut kipedsti sosiaalialan ja terveydenhoidon
erityisosaamista tarvitsevia henkil6itd, jotka ovat palveluiden ulkopuolella. Asumis-
neuvojan riittdvan aikainen véliintulo esimerkiksi ikddntyneiden toimintakyvyn hei-
kentyessd, dementiaoireiden ilmaantuessa tai mielenterveysongelmaisten kohdalla
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ja ohjaus oikean asiantuntijan luo merkitsee usein sddstymistd raskaammilta hoito-
ja kuntoutustoimenpiteiltd. Laitoshoidon vélttiminen merkitsee aina huomattavaa
sddstod yhteiskunnalle. My0s varhaisessa vaiheessa toteutettu paihdekuntoutus ja
sitd kautta asunnottomuuden ennaltaehkdiseminen tuovat merkittévid saast6ja. Ko-
tikdynneilld asumisneuvoja saa hyvin kéasityksen asiakkaidensa asumisen tilasta ja
voi tarvittaessa ohjata hdnet oikeiden palveluiden piiriin. Samalla sddstyy henkilos-
toresursseja sosiaalitoimessa, kun sosiaalityontekijén ei tarvitse menna kotikdynnille.
(Hietikko 2004, 24-25.)

Sosiaalitoimisto maksaa huomattavia summia vuokrardstejd toimeentulotukena,
vuokraréstien vihetessd pitdisi niidenkin pienetd. Sosiaalivirasto maksoi vuonna
2008 vuokraréstejd toimeentulotukena 1,54 miljoonaa euroa. Summa kuitenkin kas-
voi huomattavasti vuonna 2009 yleisen taloudellisen tilanteen heikettyd, ja oli 2,07
miljoonaa euroa. (Sosiaaliasemien ja kiinteistoyhtididen yhteisty6td koordinoivan
ohjausryhmén raportti 2009, 8). Myo6s oikeudenkdyntikulut saattavat langeta sosi-
aalitoimen maksettavaksi toimeentulotuen muodossa, mikéli asukas on varaton ja
kulujen maksu on muuten perusteltavissa. Oikeustapausten vihetessd myds sosi-
aalitoimen maksamien oikeudenkdyntikulujen pitdisi vdhentya. Asumisneuvonnan
avulla asunnonvaihto edullisempaan asuntoon on helpompaa, ja Kelassa asumis-
tukikustannukset pienenevit. Samalla tyén vastaanottaminen on kannattavampaa.
(Hietikko 2004, 25.)

H&adon jalkeen uhkana on asunnottomuus ja pahimmassa tapauksessa syrjdy-
tyminen. Haddon jdlkeen ei yleensd voi saada uutta vuokra-asuntoa kaupungilta.
Pienituloisten on vaikea péddstd myoskadn yksityisille vuokramarkkinoille korkean
vuokratason ja mahdollisen luottotietojen menetyksen takia. Tyopaikkaa taas on ldhes
mahdotonta saada ilman vakinaista asuinpaikkaa. Asunnottomuuden kustannukset
kohdistuvat pddasiassa sosiaali- ja terveystoimelle. Asunnottomien ja erityisesti asun-
nottomien paihteidenkidyttdjien asuttaminen hoitokoteihin ja asuntolohin maksaa
useita kymmenid euroja vuorokaudessa. (Hietikko 2004, 24.) Helsingiss& oli marras-
kuussa 2009 yhteensi 3 465 yksindistd asunnotonta. Heistd noin 600 asui asuntoloissa
tai majoitusliikkeissd ja erilaisissa asumispalvelu- ja kuntoutusyksikdissd, sairaaloissa
ja laitoksissa 300. Valtaosa asunnottomista majailee tuttavien ja sukulaisten luona.
(Asunnottomat 2009, 5-6.)

Lasten asuminen turvataan haatotilanteissa. Kaupungilla on hdddettyjen lapsiper-
heiden kriisiasumiseen varattuna omia asuntoja, mutta usein joudutan turvautumaan
kalliisiin tilapdisasuntoihin, joista maksetaan useiden kymmenien eurojen vuorokau-
sivuokria. Kriisiasuminen voi kestdd muutamasta pédivastd pahimmillaan muutamaan
vuoteen. (Hietikko 2004, 24.) Sosiaalivirasto maksaa tilapdismajoituksen jdrjestd-
misestd aiheutuneita kustannuksia. Yhden tilapdismajoitusyksikon kustannukset
nousivat vuodesta 2008 vuoteen 2009 159 %. (Sosiaaliasemien ja kiinteistoyhtididen
yhteisty6td koordinoivan ohjausryhmén raportti, 8.)

Asunnottomat kdyttdvat usein huomattavasti muuta vdestdd enemmaén terveyspal-
veluita. Pddkaupunkiseudun asunnottomien vastaanottoyksikoiden terveydentilaan
ja sosiaalista tilannetta kéasitellyn tutkimuksen Helsinkildiset asunnottomat kavivét
ladkdrin vastaanotolla terveysasemalla kaksinkertaisesti koko vieston keskimaardi-
siin kdynteihin ndhden ja terveyskeskuspédivystyksessa kuusinkertaisesti koko va-
estodn ndhden. Asunnottomat kédvivit sairaalapdivystyksessa kuusitoistakertaisesti
koko kaupungin véeston keskiarvoon ndhden. Pdihde- ja mielenterveysongelmat
ovat asunnottomien vastaanottoyksikdiden asukkaiden keskuudessa hyvin yleisia.
(Erkkild & Stenius-Ayoade 2009, 58-59). Asunnottomat péihteiden kéyttdjat tyollista-
vit my0s poliisia. Taméan tutkimuksen Tampereen asunnottomien palvelujen kéayttod
kartoittavassa osassa saatiin samansuuntaisia tuloksia asunnottomien moninkertai-
sista terveyspalveluiden kdytostd muuhun vdestdoon verrattuna.
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Taulukko 2. Asumisneuvojan toiminnasta koituvia sddst6ji (Hietikkoa 2004 mukaillen).

Kiinteistoyhtio

Viranomaiset

Asukas

Haiadon estaminen

noin 5 000 e/hdito

* vuokratappiot haatoprosessin
ajalta

* remonttikustannukset

200 e oikeudenkayntikuluja/haato,
jos asukas varaton ja kulujen
maksaminen perusteltavissa

200 e oikeudenkaynti-
kuluja

Asukkaan aktivoi-

minen itse huolehti-
maan asunnostaan ja
asuinymparistostaan

yhteisten tilojen korjaus- ja
siivouskustannukset pienevit

remontti- ja siivouskustannukset,
jos asukas varaton ja kulujen
maksaminen perusteltavissa

remontti- ja siivous-
kustannukset

Maksusuunnitelmien
tekeminen ja niiden
noudattamisen
seuranta

vuokratappiot pienenevit
(luottotappioina, jos vuokrat
menevit ulosottoon)

vuokrarastien maksaminen
vahenee

usean kuukauden
vuokrarastit

Asunnonvaihtojen
joustava hoitaminen

vuokratappiot pienenevit

* Kelan asumistukikustannukset
pienenevit, kun vaihto edulli-
sempaan asuntoon

* valtion tyollistimismaararahat
ja kuntien toimeentulotuki-
kustannukset pienenevit, kun
tyon vastaanottaminen asumis-
kustannusten pienentyessd on
kannattavampaa

vaihtaminen edullisem-
paan asuntoon alentaa
vuokrakustannuksia ja
pienentda asumistuen
omavastuuosuutta

Varhainen
puuttuminen
asukkaiden ongelmiin

* syrjaytyneen henkil6n aiheutta-
mat kustannukset

* julkiselle taloudelle 16 800e/
vuosi*

* kansantalouteen 24 800e/vuosi

Kotikaynnit

sadstdd henkilostoresursseja,
sosiaalityontekijan kotikdyntikus-
tannukset

Epasiistiin asumiseen
puuttuminen

korjaus- ja siivouskustannukset
luottotappioina, jos maksut
menevit ulosottoon, raivaus-
siivous/desinfiointi

korjaus- ja siivouskustannukset
jos asukas varaton ja kulujen mak-
saminen perusteltavissa, raivaus-
siivous/desinfiointi

korjaus- ja siivous-
kustannukset raivaus-
siivous/ desinfiointi

* Lapsiperheiden kriisiasuminen 50—80 e/vrk, ka. 2 017 e/kk; hoitovuorokausi sairaalassa tai poliklinikalla 170 e/vrk; erikoissairaan-
hoito 340 e/vrk; asuntola-asuminen noin 70 e/vrk (Hietikko 2004, 25).
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Jouko Kajanoja on esittdnyt laskelman yhden henkilon syrjaytymisen aiheuttamasta
menetyksestd kansantuloon ja julkiseen talouteen. Kansantulon laskelma perustuu
kayttamattd jadvadn tydpanokseen ja sen pohjana on syrjaytyminen tydomarkkinoilta
ja oletuksena syrjaytymisen vaihtoehtona tyo keskimaardiselld kokopaivatyon alim-
min palkattujen palkkaryhmien palkalla (noin 1 550 € /kk vuoden 2010 hintatasossa).
Lisddmalld bruttopalkkaan tydnantajan sivukulut saadaan arvio tydn kokonaisarvos-
ta kansantulossa; kansantulon menetys, jonka syrjdytyminen aiheuttaa verrattuna
palkkahaitarin alapdan ty6hon. Vuositasolla menetys on 24 800 euroa vuoden 2010
hintatasossa. Koko ty6idn kestdva syrjaytyminen, noin 40 vuotta, aiheuttaa kansantu-
loon 0,6 miljoonan euron menetyksen vuoden 2010 hinnoin. (Kajanoja 2000, 233-234.)

Vaikutus julkiseen talouteen perustuu vaihtoehtoiskustannusten laskemiseen ja
saadaan laskemalla yhden syrjdytyneen tuoma lisdys sosiaalimenoihin ja lisdamalla
sithen julkisen vallan yhdestd syrjdytyneestd johtuva verotulojen menetys (valitto-
mien ja viélillisten verotulojen menetys, kun tulot putoavat tyotulosta toimeentulo-
turvatuloihin). Oletuksena on yksindinen henkild, joka saa minimé&éardistd toimeen-
tuloturvaa. Vuosittainen vaikutus julkistalouteen on laskelman mukaan 16 900 euroa
vuoden 2010 hintatasossa. Julkisen talouden menetys koko tydidn kestavasta syrjdy-
tymisestd on 0,4 miljoonaa euroa.? (Kajanoja 2000, 234-235.)

3 Rahasummat muutettu alkuperédisestd ldhteestd vuoden 2010 rahanarvoon.
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Helsingin kaupungin alueelliset kiinteistoyhtiot

Vuokra-asuminen Helsingin kaupungin asunnoissa on jérjestetty alueellisten kiinteis-
toyhtididen kautta, jotka toimivat omakustannusperiaatteella. Helsingin kaupunki
omistaa 21 kiinteistoyhtiotd, jotka omistavat ja ylldpitdvat valtion asuntolainoitta-
mia tai korkotukemia vuokrataloja. Ndissa oli vuoden 2008 lopussa yhteensa 42 306
asuntoa, ja niiden hoitohallinnossa olevissa erillisyhtidissa 369 asuntoa. Asukkaita
aravayhtidissa oli 83 929 ja hoitohallinnossa olevissa erillisyhtidissd 977. Kaupunki
omistaa lisdksi mm. vanhusten aravapalvelu- ja tukiasuntoja, tydsuhdeasuntoyh-
tididen asuntoja ja Helsingin asuntohankinta Oy:n asunnot, mutta nimaé on jatetty
tadmén tarkastelun ulkopuolelle. (Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-
asunnoista vuodelta 2008, 2009.) Kaikkien arava- ja korkotukivuokra-asuntojen osuus
Helsingin koko asuntokannasta oli 22 % ja vuokra-asuntokannasta 48 % vuonna 2008.
Helsingin kaupungin kiinteistoyhtiéiden asuntoja oli 13 % koko asuntokannasta ja
29 % vuokra-asuntokannasta.

Suurimmat kiinteistoyhtiot (ks. liite 4) asuntojen maaralld mitattuna ovat Vuosaa-
ren Kiinteistot Oy yli 3 100 asunnolla ja Kiinteisté Oy Maunulan asunnot vajaalla
3000 asunnolla. Asukasmaaralld mitattuna Vuosaaren jalkeen suurimmat yhtiét ovat
Malmin Kiinteistot ja Pihlajiston Kiinteistdt. Vuosaaren vuokrataloissa asuu ldhes
7 000 asukasta, kun asukasmaddriltddan pienimmadssd yhtiossd, Kumpulan Kiinteis-
toissd, asuu noin 2 100 asukasta. Vuosaaren Kiinteistot on suurin yhtié myos asuin-
huoneistoalalla mitattuna. Asukastiheys vaihtelee Malminkartanon 27,8 m?/asukas ja
Siilitien Kiinteistdjen 34 m?/asukas valilld. (Tietoja Helsingin kaupungin omistamista
vuokra-asunnoista vuodelta 2008, 2009.)

Kaupungin omistamat alueelliset kiinteistoyhtiot sijoittuvat eri puolille kaupun-
kia, mutta niiden osuus asuntokannasta vaihtelee erittdin paljon alueiden vaélilla.
Arava- ja korkotukiasuntojen osuudella alueella on yhteys alueen asukkaiden so-
sioekonomiseen asemaan. Suurin osuus arava- ja korkotukiasuntoja on Jakoméden
peruspiirissd, 58 % alueen asunnoista. Sielld myos tyottdmyysaste on korkea, 11,6 %,
kun koko kaupungissa se oli 6,1 % (2008). Valtaosalla alueen 15 vuotta tdyttaneestd
védestOstd ei ole peruskoulun jdlkeistd tutkintoa. Myo0s keskiméddrdinen ansiotaso jdi
muita peruspiirejd alemmaksi. Pienin osuus arava- ja korkotuettuja asuntoja on kan-
takaupungin alueella, joka vastaa eteldistd ja keskistd suurpiirid ilman Lauttasaaren
peruspiirid. (Ks. liite 5.)
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506 Jakomaki
401 Maunula
304 Pasila

703 Mellunkyla
502 Pukinmaki
702 Myllypuro
205 Kaarela

602 Herttoniemi
503 Malmi

501 Latokartano
305 Vanhakaupunki
701 Vartiokyla
505 Puistola

504 Suutarila
704 Vuosaari
303 Vallila

Koko kaupunki
603 Laajasalo
204 Pitajanmiki
404 Oulunkyla
201 Reijola

203 Haaga

202 Munkkiniemi
403 Tuomarinkyld
405 Iti-Pakila

101 Vironniemi
103 Kampinmalmi
104 Taka-T6616
302 Alppihariju
601 Kulosaari
301 Kallio

105 Lauttasaari
402 Linsi-Pakila
102 Ullanlinna
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Kuvio 10. Helsingin kaupungin vuokra-asuntojen ja muiden tahojen ARA-vuokra-asuntojen osuus
Helsingin peruspiireissa 2008.
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Kuvio Il. ARA-vuokra-asuntojen osuus asunnoista ja tyottdmyysaste Helsingin peruspiireissa
2008.
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Asukasrakenne Helsingin kaupungin kiinteistoyhtidissa

Helsingin kaupungin omistamien kiinteistoyhtididen asukasrakenne poikkeaa jonkin
verran koko kaupungin asukasrakenteesta. Kaupungin vuokrataloissa asuu keski-
madrin hieman nuorempaa viked, enemman vieraskielisid ja asuminen on keski-
maédrdistd ahtaampaa. Kaupungin kiinteistoyhtiot eroavat koko kaupungin asukas-
rakenteesta, mutta myos kiinteistoyhtididen vélilld on eroja. Asukasrakenteeseen
olennaisesti vaikuttavia seikkoja ovat vuokrataso, sijainti ja rakennusvuosi. Kiinteis-
toyhtididen asukasrakenteet eroavat mm. vieraskielisten ja lapsiperheiden osuuden
suhteen. Erot asukasrakenteessa vaikuttavat myos asumisneuvonnan tarpeeseen ja
asumisneuvojien asiakasryhmien muotoutumiseen.

Kaupungin kiinteistdyhtididen asukkaiden keski-ikd vuonna 2008 oli 37 vuotta,
kun se Helsingin koko asuntovideston osalta oli 40 vuotta. Ero johtuu péddasiassa las-
ten osuudesta, joka on vuokrataloissa koko kaupunkia suurempi. Kiinteistoyhtitissa
0-14-vuotiaiden osuus oli viidennes kaikista asukkaista, kun se koko kaupungissa
oli 14 %. Suurin ikdryhma kaupungin vuokrataloissa oli 15-29-vuotiaat, 21 %, kun
koko kaupungissa oli eniten 30—44-vuotiaita. Lasten lisdksi kaupungin vuokrata-
loissa asui hiukan enemmaén 45-59-vuotiaita, kuin koko kaupungissa keskiméarin.
60-74-vuotiaiden ikdryhma oli koko kaupungissa selvidsti suurempi kuin kaupungin
vuokrataloissa.

25
%
20
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| -:
0
0-14 15-29 3044 45-59 60-74 75—
= Asuntoviesto yhteensd ~ ® Helsingin kaupungin kiinteistoyhtiot

Kuvio 12. Asuntoviesto ikiryhman mukaan Helsingissé ja Helsingin kaupungin omistamissa
kiinteistoyhtidissa 2008, %-osuus, rakennustasoinen viesto.

Vieraskielisen védeston osuus on kaupungin vuokra-asunnoissa huomattavasti kor-
keampi kuin Helsingissd keskimd&rin. Kaupungin kiinteistoyhtididen asukkaista
viidennes puhui muuta kuin suomea ja ruotsia didinkielenédédn, kun vastaava osuus
Helsingissd oli 9 %. Myo6s ulkomaan kansalaisten osuus oli kaupungin vuokrataloissa
korkeampi, 12 %, kun se koko kaupungissa oli 6 %.
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Kuvio 3. Vieraskielisen véieston ja ulkomaan kansalaisten osuus Helsingissa ja Helsingin kaupungin
kiinteistoyhtitissa 2008, rakennustasoinen viesto.

Muuta kuin suomea ja ruotsia didinkielendan puhuvien osuudet vaihtelevat kiinteis-
toyhtidittdin paljon. Suhteellisesti eniten vieraskielisid on Myllypuron Kiinteistdissd,
Vesalan Kiinteistoissé ja Vuosaaren Kiinteistdissd, yli 30 % asukkaista. Eroja on myos
saman kiinteistoyhtion rakennusten valillg, joissakin taloissa vieraskielisten osuudet
ovat huomattavasti koko kiinteistoyhtion tasoa korkeampia, yli sadan asukkaan
asuinrakennuksissa korkeimmillaan 55 %. Vahiten vieraskielisid on Kumpulan Kiin-
teistdissd, alle 10 %, ja Helsingin Kansanasunnoissa, alle 5 % asukkaista.

Myllypuro
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Jakomaki
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Malmi
Pihlajisto
Suutarila
Kantakaupunki
Pikku-Huopalahti
Kannelmaki
Laajasalo
Malminkartano
Roihuvuori
Pohjois-Haaga
Maunula

Vallila

Siilitie
Kumpula

Hgin kansanasunnot

%

Kuvio 14. Vieraskielisen vieston osuus kiinteistoyhtidittdin 2008, rakennustasoinen viestd.

Kaupungin kiinteistdyhtitissa lapsiperheiden osuus asuntokunnista on keskimé&a-
rin 28 %. Koko kaupungissa lapsiperheiden osuus asuntokunnista on 23 %. My0s
lapsiperheiden osuudessa on suuria eroja kiinteistoyhtitittdin. Suurimmat lapsi-
perheiden osuudet painottuvat uusimpiin kiinteistdyhtiéihin, kun taas vanhoissa
yhtidissa osuudet ovat alhaisempia. Suhteellisesti eniten lapsiperheitd on Vuosaaren
Kiinteistoissd, yli 40 % asuntokunnista. Myos Suutarilassa, Pikku-Huopalahdessa ja
Malminkartanossa lapsiperheiden osuus on yli 35 %.
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Kuvio 5. Lapsiperheiden osuus asuntokunnista kiinteistoyhtioittdin 2008, rakennustasoinen
vaesto.
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Kuvio 16. Yhden vanhemman perheiden osuus asuntokunnista 2008, rakennustasoinen viesto.

Yhden vanhemman lapsiperheiden osuus kaikista asuntokunnista on huomattava
Vuosaaressa, Suutarilassa ja Pikku-Huopalahdessa, 17-18 %, samoissa kiinteistoyh-
tidissd, joissa lapsiperheiden osuus muutenkin on korkea. Néissd ldhes puolet lap-
siperheistd on yhden vanhemman perheitd. Vihiten yhden vanhemman perheitd
on Vallilassa, 7 %, jossa my0s lapsiperheiden osuus on alhainen. Kaupungin kiin-
teistoyhtidissd yhteensd yhden vanhemman perheiden osuus on noin 12 % kaikista
asuntokunnista ja noin 44 % lapsiperheistd. Helsingissd yhden vanhemman perheiden
osuus lapsiperheistd on noin 30 %.

Kaupungin kiinteistoyhtidissd asutaan hieman tiiviimmin kuin kaupungissa kes-
kimaarin. Asumisvéljyys oli kaupungin vuokrataloissa 30 m? asukasta kohden, kun
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Kuvio 17. Asumisviljyys (m2/asukas) ja asuntojen keskikoko (m?) Helsingissi ja Helsingin kaupungin
kiinteistoyhtitissa 2008, rakennustasoinen viesto.

se koko kaupungissa oli 35 m?/asukas. Ero asuntojen keskikoossa oli hieman pie-
nempi, kaupungin vuokrataloissa asuntojen keskikoko oli 58 m? koko kaupungissa
keskikoko oli 60,5 m?. Ero asumisvéljyydessd kaupungin vuokra-asuntojen ja koko
kaupungin asuntokannan valilld johtuu ennen kaikkea lapsiperheiden suuremmas-
ta osuudesta kaupungin vuokrataloissa, silld lapsiperheet asuvat muuta viestod
ahtaammin.

Kiinteistdyhtididen toimintojen tunnuslukuja
Seuraavaksi tarkastellaan sellaisia kiinteistdyhtididen toiminnan tunnuslukuja, joihin
asumisneuvonnalla halutaan vaikuttaa (ks. liite 6).

Vireille pannut huoneenvuokra-asiat, toimeenpannut haadot

ja itse ldhteneet

Yksi asumisneuvonnan paitavoitteista on estettdvissd olevien oikeusprosessien ja
haatojen vahentdminen. Vuonna 2008 kaupungin kiinteistoyhtidista vietiin yhteensa
1 472 asuntoasiaa oikeuteen, mikd on 1,8 tapausta sataa asukasta kohden. Méaéral-
lisesti eniten vireillepanoja oli Vuosaaressa, 178 kappaletta. Vuokra-asioita vietiin
oikeuteen asukaslukuun ndhden suhteutettuna eniten Puotilassa (2,7/100 asukasta)
ja Suutarilassa (2,6 /100 asukasta). Osuus oli korkea my6s Vuosaaressa (2,5/100 asu-
kasta). Vdhiten asioita vietiin oikeuteen Laajasalon Kiinteist6issa (0,3/100 asukasta).

Haéiritsevdn eldméan tai asunnon huonon hoidon takia pantiin vireille yhteensa
49 huoneenvuokra-asiaa (0,6/100 asukasta), miké oli vain 3 % kaikista kiinteistdyh-
tididen oikeuteen menneistd asuntoprosesseista. Mddrallisesti eniten niitd pantiin vi-
reille Myllypuron ja Pikku-Huopalahden Kiinteist6issd, myos asukasmaédraan ndhden
suhteutettuna, 2,4 ja 1,5 vireillepanoa sataa asukasta kohden.

Hairitsevan eldmén tai asunnon huonon hoidon vuoksi purettiin ilman oikeuden
pddtostd yhteensd 4 vuokrasopimusta, oikeuden pédétokselld 15 ja irtisanottiin 6 so-
pimusta, yhteensd 51 % vireille pannuista héiritsevan eldmén tai asunnon huonon
hoidon vuoksi vireille laitetuista huoneenvuokra-asioista. Vireillepannuista huoneen-
vuokra-asioista hdato pantiin toimeen 39 %:ssa, 19 tapauksessa. Eniten hédatdjd tehtiin
Myllypuron ja Pikku-Huopalahden kiinteistdissd, myos asukasméadraan suhteutet-
tuna, 0,1 ja 0,09 sataa asukasta kohden. Yhteensd 11 asuntokuntaa l4hti itse, miké oli
22 % héiritsevdstd eldamastd vireillepannuista huoneenvuokratapauksista. Yhteensa
61 %:ssa vireillepano johti asumisen paattymiseen kiinteistoyhtiossa.
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Pédosa tapauksista vietiin oikeuteen maksamattomien vuokrien takia, 97 % kaikista
vireillepanoista. Vuokrarédstien takia laitettiin kaupungin kiinteistoyhtitissa vireille
yhteensd 1 432 asuntoasiaa, mikd oli 1,7 tapausta sataa asukasta kohden. Maaralli-
sesti eniten vuokrarastien takia huoneenvuokra-asioita laitettiin vireille Vuosaaressa,
176 kappaletta, ja Malmilla, 135 kappaletta. Asukaslukuun suhteutettuna mééara oli
suurin Puotilassa (2,7/100 asukasta), Suutarilassa (2,6/100 asukasta) ja Vuosaaressa
(2,5/100 asukasta).

Vuokraréstien vuoksi ei purettu yhtdan sopimusta ilman oikeuden paatostd, oikeu-
den paatokselld purettiin 442 sopimusta ja 7 sopimusta irtisanottiin, yhteensa 32 %
vireille pannuista vuokrardstien vuoksi vireille laitetuista huoneenvuokra-asiois-
ta. Hadto pantiin toimeen kaupungin kiinteistoyhtidissda 174 tapauksessa, eli vain
12 %:ssa vuokraréstien takia vireillepannuista huoneenvuokra-asioista. Lukuméérai-
sesti eniten haatdja tehtiin Kontulassa, Jakoméessé ja Vuosaaressa, asukaslukuun nah-
den Jakomadessa (0,43/100 asukasta) ja Suutarilassa (0,38/100 asukasta). Hadtduhan
alla ldhti itse 104 asuntokuntaa, 7 % vireille pannuista huoneenvuokratapauksista.
Yhteensd 20 %:ssa vireillepano johti asumisen paattymiseen, 80 %:ssa tapauksissa
vuokravelat saatiin selvitettyd ja asuminen on voinut jatkua.

Korjaus- ja siivoustoimen menot kiinteistdyhtidissa

Korjaus- ja siivoustoimen menot ovat yhteydessd ilkivaltaan ja asukkaiden valinpi-
tamattomadn suhtautumiseen asuinymparistoon sekd asuntojen huonoon hoitoon.
Naéihin pyritddn vaikuttamaan asumisneuvonnalla. Korjaus- ja siivoustoimen menot
(ks. liite 7) eivit sisdlld erillisveloitettavia tydosuuksia ja korjaustoitd, esimerkiksi
peruskorjauksia. Tunnusluvut siséltavét osittain arvioihin perustuvia eri, joten niitd
on pidettdvd suuntaa antavina. Korjaustoimen menojen keskiarvo oli alueellisissa
kiinteistoyhtidissa 0,14 euroa huoneistonelioltd kuukaudessa. Yhtitiden valilld oli
kuitenkin melkoisesti hajontaa. Suurimmat kustannukset korjaustoimessa oli Kan-
takaupungin Kiinteistdissd, 0,27 euroa huoneistonelitltd kuukaudessa, sekd Vesalan
Kiinteistoissd, 0,26 euroa huoneistonelitltd kuukaudessa. Alhaisimmat korjaustoi-
menkustannukset olivat 0,5 euroa huoneistoneli6ltd kuukaudessa Pihlajiston ja Jako-
méen kiinteistdyhtitissd. Korjaustoimien tarkastelussa on huomioitava kiinteistojen
rakentamis- ja peruskorjausvuosi.

Siivoustoimen keskimddrdiset menot olivat kiinteistoyhtidissd 0,31 euroa huo-
neistoneli6ltd kuukaudessa. Siivoustoimessa kiinteistdyhtididen vélistd hajontaa oli
korjaustointa vahemmaén. Suurimmat kustannukset olivat Vallilan Kiinteistoissd,
0,38 euroa huoneistonelitltd kuukaudessa, ja Kontulan, Pohjois-Haagan ja Vesalan
kiinteistoyhtitissd, 0,37 euroa huoneistoneliltd kuukaudessa. Alhaisimmat siivous-
toimen kustannukset olivat Suutarilan Kiinteistoissd, 0,17 euroa huoneistonelioltid
kuukaudessa.

Vuokrasaatavat, vuokratappiot ja jalkiperintdsaatavat
Vuokrasaatavat ovat asukkaiden maksamattomia vuokria. Asumisneuvonta pyrkii
auttamaan asukkaita saaman taloutensa hallintaan maksusuunnitelmien ja -sopi-
musten avulla taloudellisissa ongelmatilanteissa. Vuokrasaatavien méaard vaihteli
kiinteistoyhtididen vililld paljon (ks. liite 8). Suurimmat vuokrasaatavat oli Jakomé&en
Kiinteistdissa, 0,28 euroa huoneistonelitltd kuukaudessa, mika oli 3,25 % kiinteiston
kuukausituotosta. Myos Laajasalossa, Malmilla ja Vuosaaressa vuokrasaatavat olivat
yli 2 % kiinteiston tuotosta. Pienimmaét vuokrasaatavat olivat Maunulan, Pohjois-
Haagan ja Vesalan kiinteistoyhtidissd, 0,07 euroa huoneistonelioltd kuukaudessa.
Ulosottoon menneet vuokrasaatavat kirjataan vuokratappioiksi. Niiden osuus
vaihteli yhtididen valilld Laajasalon Kiinteistjen nollasta 7 senttiin huoneistoneliolta
kuukaudessa Jakoméessé ja Kontulassa, jossa vuokratappiot olivat yli 0,80 % kiinteis-
ton tuotosta. Kiinteistdyhtididen viliset erot voivat osittain johtua erilaisista tilinpi-
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tokdytdnnoistd kiinteistoyhtidissd. Mikdli maksamattomia vuokria ei saada perittyd
ulosotossa, laitatetaan saatavat jalkiperintdan. Jalkiperintdsaatavat olivat suurimmat
Vesalassa, 0,88 euroa huoneistonelioltda kuukaudessa, huomattavasti suuremmat kuin
yhtion vuokrasaatavat ja -tappiot. Myds Malminkartanon Kiinteist6issa jalkiperinta-
saatavia oli paljon, 0,53 euroa huoneistoneli6ltd kuukaudessa. Jalkiperintdsaatavat
olivat pienimpid Kumpulan ja Siilitien kiinteistoyhtidissd, 0,6 euroa huoneistonelioltd
kuukaudessa.

Vaihtuvuus
Kokonaisvaihtuvuus lasketaan jakamalla vuokralaisen tai vuokranantajan taholta
irtisanottujen tai purettujen vuokrasopimusten maara yhtion huoneistojen lukumaa-
rélld. Vaihtuvuuteen vaikuttaa suurelta osin asukkaiden muuttuvat asumistarpeet
esimerkiksi perhekoon kasvaessa tai tyopaikanvaihdoksen takia. My0s asukkaiden
kdytossa olevat resurssit ja niiden muutokset vaikuttavat haluun asua kaupungin
vuokra-asunnossa. Vaihtuvuuteen vaikuttaa myos viihtyminen asuintalossa. Asumis-
neuvonta tdhtdd myos viihtyvyyden parantamiseen kiinteistdyhtidissa puuttumalla
héiriétilanteisiin ja kannustamalla asukkaita huolehtimaan itse asuinympéristostaan.
Kiinteistoyhtididen kokonaisvaihtuvuus oli 11,45 % asuntokannasta vuodessa (ks.
liite 9). Vaihtuvuus on suhteellisen alhainen koko kaupunkiin verrattuna. Helsingin
kaikista asunnoista ei ole saatavissa vastaavaa vaihtuvuuslukua, mutta asukkaiden
vaihtuvuus (lahtomuuttojen %-osuus asukkaista) oli 19,8 % vuonna 2008, joka on
ilmeisesti samaa suuruusluokkaa, kuin vastaava asuntotasoinen vaihtuvuus. Timin
mukaan vaihtuvuus kaupungin kiinteistoyhtidissa on lahes puolet alempi kuin koko
asuntokannassa. Korkea vaihtuvuus kiinteistdyhtitissa lisdisi muuttoihin liittyvid
huoneistokorjauskustannuksia ja aiheuttaisi vuokrankorotuspaineita (Tietoja Helsin-
gin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008 2009, 6).
Kokonaisvaihtuvuus oli suurinta Laajasalon Kiinteistoissd, 21,83 %. Vaihtuvuus
oli suurta myds Helsingin Kansanasunnoissa ja Kumpulan Kiinteistoissd. Kokonais-
vaihtuvuus oli alhaisinta Myllypuron Kiinteistdissd, 5,87 %. Sisdinen vaihtuvuus
kattaa vaihdot vapautuvaan asuntoon yhtion sisdlld, keskindiset vaihdot yhtion si-
sélld ja vuokraoikeuden siirrot. Ulkoinen vaihtuvuus kattaa uudet asunto-osoitukset
vahennettynd uusien asuntojen lukumaaralld ja keskindiset vaihdot ulkopuolelta.
Sisdinen vaihtuvuus oli suurinta Helsingin Kansanasunnoissa, ulkoinen Jakoméaen
kiinteistoissa.

Asumisviihtyvyys

Asumisviihtyvyyttd Helsingin kaupungin omistamissa alueellisissa kiinteistoyh-
tidissd on tutkittu kaupungin Tietokeskuksessa laajoilla asukaskyselyilld vuosina
2001, 2005 ja 2008. Tamén tutkimuksen tekijdiden kdytossd ovat olleet vuosien 2005
ja 2008 kyselyaineistot. Asumisneuvonnalla voidaan ajatella voitavan jossain mdédrin
vaikuttaa asumisviihtyvyyteen, esimerkiksi asumisviihtyvyyden ja koettujen héiri-
Oiden viélilld on havaittu yhteys (Korhonen & Takala 2006, 35). My0s turvallisuus ja
kiinteistoyhtion palvelut tuovat osansa asumisviihtyvyyteen. Vuoden 2005 kyselyyn
vastasi noin 6 100 alueellisten kiinteistoyhtiiden asukasta, vuoden 2008 kyselyyn
noin 5 900 asukasta. Tassd tarkastellaan kysymyksid, joiden voidaan ajatella liittyvan
asumisneuvonnan vaikutuspiiriin ja jotka on kysytty molempien vuosien kyselyissé
vertailukelpoisella tavalla.

Tyytyvdisyys asuntoon on melko korkeaa kaupungin kiinteistoyhtitissa molempi-
na vuosina ja yhtididen véliset erot asukkaiden tyytyvédisyydessd asuntoon olivat pie-
nid. Vuoden 2005 kyselyssa yhtitiden asukkaiden keskiarvo asteikolla 1-5 (1 = erittdin
tyytymaton... 5 = erittdin tyytyvainen) oli 3,86 kysyttdessd tyytyvéisyyttd asuntoon.
Keskiarvo oli yli 4 Vallilan Kiinteistdissa ja Kiinteistoyhtiéd Maunulan asunnoissa. Alin
keskiarvo oli Vuosaaren Kiinteistoissd, 3,68. Vuoden 2008 kyselyssa keskiarvo oli 3,89,
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aavistuksen korkeampi kuin edellisessd kyselyssd. Talloin tyytyvédisimpid asuntoi-
hinsa olivat Kantakaupungin Kiinteistéjen ja Kumpulan Kiinteist6jen asukkaat noin
4 keskiarvolla. Alhaisin tyytyvaisyyden taso oli Suutarilassa, 3,71.

My®s asuintaloissa viihdyttiin hyvin. Vuoden 2005 kyselyssa asuintalossa viihty-
misen (1 = erittdin huonosti... 5 = erittdin hyvin) keskiarvo alueellisissa kiinteist&yh-
tidissd oli 3,83. Parhaiten asuintalossa viihdyttiin Helsingin Kansanasunnoissa, jossa
yhtion asukkaiden keskiarvo oli 4,07. Huonoiten asuintalossa viihdyttiin Vuosaaressa,
jossa keskiarvo oli 3,61. Vuoden 2008 kyselyssa kiinteistoyhtididen keskiarvo oli 3,88,
hieman korkeampi kuin vuonna 2005. Suurinta viihtyvyys asuintalossa oli jdlleen
Helsingin Kansanasunnoissa (4,21) ja huonointa Vuosaaressa (3,70), mutta molempien
keskiarvot olivat paremmat kuin edellisessd kyselyssa.

Kyselyssd kysyttiin talossa esiintyvistd hdiridista: esiintyyko ilkivaltaa tai sotke-
mista, juopottelua yleisissa tiloissa tai pihoilla, naapureiden metel6intid, huumeiden
kayttod tai kauppaa. Néistd muodostettiin tdtd tutkimusta varten keskiarvomuut-
tuja, joka mittaa hédirididen esiintymista talossa (1 = ei esiinny 2 = vdhdn 3 = paljon
4 = erittdin paljon). Vuoden 2005 kyselyssd alueellisten kiinteistdyhtididen keskiar-
vo oli 1,73. Véhiten héiriditd esiintyi Helsingin Kansanasunnoissa, jossa keskiarvo
oli 1,49. Kaikissa kiinteistoyhtidissd hdirididen keskiarvo jdi alle 2. Eniten hairioita
koettiin Myllypuron Kiinteistoissd, 1,98. Vuoden 2008 kyselyssa koetut hairiot olivat
hieman vihentyneet kaikissa yhtioissa, kiinteistoyhtitiden keskiarvo oli 1,66. Vdhiten
héiri6itd koettiin edelleen Helsingin Kansanasunnoissa, hdiriomuuttujan keskiarvo
oli 1,45, eniten sen sijaan Vuosaaressa, 1,78.

Kyselyssé esitettiin vaittdimid turvallisuudesta: rapussa ja pihalla on turvallista
iltaisin, talon paikoitusalueiden kdytto on turvallista, talon pyorésuojia voi kayttaa
turvallisesti sdilytykseen, yleisid sdilytystiloja voi kdyttdd turvallisesti sdilytykseen,
joihin vastattiin asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mielta... 5 = t dysin samaa mieltd). Ndista
muodostettiin keskiarvomuuttuja, joka mittaa yleistd turvallisuutta talossa. Vuoden
2005 kyselyssa turvallisuuskysymysten keskiarvo alueellisissa kiinteistdyhtiissa oli
3,41. Kiinteistdyhtididen valilld oli jonkin verran eroja koetussa turvallisuudessa. Tur-
vallisimmaksi asuinympérist6 koettiin Helsingin Kansanasunnoissa, jossa keskiarvo
oli 3,64. Alin keskiarvo oli 3,16 Myllypuron Kiinteistéissd. Vuoden 2008 kyselyssa
koettu turvallisuus oli parantunut kaikissa yhtidissd, kiinteistoyhtididen keskiarvo
oli 3,59. Turvallisimmiksi asuintalot koettiin edelleen Helsingin Kansanasunnoissa,
3,88. Alin koetun turvallisuuden keskiarvo oli 3,44, jdlleen Myllypurossa.

Asukkailta kysyttiin myos tyytyvdisyyttd (1 = huono...3 = tyydyttdva...5 = erin-
omainen) kiinteistoyhtion toimintaan isdnndinnissd, joista tdhdn tutkimukseen
otettiin mukaan asiointi vuokra- ja vastikeongelmissa ja asiointi asunnonvaihto-
kysymyksissa sekd jédrjestyshdiriéihin puuttuminen. Sekd vuoden 2005 ettd vuoden
2008 kyselyssa kiinteistoyhtididen keskiarvo oli 3,41 tyytyvédisyydessd isanndintiin
asunnonvaihtotilanteissa, mutta keskiarvot vaihtelivat eri vuosina samojen yhtididen
valilld suurestikin. Vuonna 2005 tyytyvéaisimpid oltiin asunnonvaihtotilanteissa asioi-
dessa Kannelméen Kiinteistdissa keskiarvolla 3,82 ja véhiten tyytyvéisid Pihlajiston
Kiinteistoissd, 2,96, hajonta yhtididen vililld oli kohtalaista. Vuoden 2008 kyselyssa
tyytyvéisimpid oltiin Helsingin Kansanasunnoissa keskiarvolla 3,76 ja véhiten tyy-
tyvdisid Malmin Kiinteistdissa keskiarvolla 3,20.

Tyytyvéisyys isinndintiin vuokraongelmissa asioinnissa sai vuoden 2005 kyselys-
sd keskiarvon 3,36. Eri kiinteistoyhtididen keskiarvot vaihtelivat 2,60 ja 3,78 viélilla.
Tyytyvéisimpid vuokraongelmissa asiointiin oltiin Laajasalossa ja Vesalassa, véahiten
tyytyviéisid Helsingin Kansanasunnoissa. Vuoden 2008 kyselysséa keskiarvo nousi
3,86. Tyytyvdisimpid oltiin Kumpulassa, 4,17, vdhiten tyytyvdisid Laajasalossa, 3,63.

Isannoéinnin jarjestyshairiihin puuttuminen sai vuoden 2005 kyselyssé keskiarvon
3,49. Tyytyvéisimpid jarjestyshairidihin puuttumisessa oltiin Laajasalossa, jossa keski-
arvo oli 3,98. Alhaisin keskiarvo oli 2,81 Helsingin Kansanasunnoissa. Tyytyvéisyys
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jdrjestyshdiriéihin puuttumiseen laski vuoden 2008 kyselyssd, ja oli 2,95. Keskiarvo
laski kaikissa kiinteistoyhtioissa edellisen kyselyn huonointa lukuun ottamatta, jos-
sa se nousi. Alin keskiarvo oli 2,68 Suutarilan Kiinteisttissd ja ylin 3,30 Kumpulan
Kiinteistdissa.

234
Asumisneuvonnan vaikuttavuuden analyysi

Asumisneuvonnan vaikuttavuutta selvitetddn tilastollisilla malleilla, joilla selite-
tdédn valittujen asumisindikaattoreiden vuosittaista ja kiinteistdjen vélistd vaihtelua
kiinteist6jen asukasrakennetta ja alueen sosioekonomisia ominaisuuksia kuvaavilla
muuttujilla sekd asumisneuvonnan saatavuudella. Tavoitteena on saada selville, onko
asumisneuvonnalla tilastollisesti merkitseva vaikutus tutkittaviin indikaattoreihin,
kun muiden vaikuttavien tekijoiden vaihtelu otetaan huomioon.

Menetelma

Tutkimuksen tilastollisen menetelmdnd on lineaarinen regressioanalyysi. Sen avulla
tutkitaan yhden tai useamman selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvan muut-
tujan vaihteluun. Analyysilld saadaan kvantitatiivista empiiristd tietoa oletetuista
kausaalisuhteista. Tulokset kertovat, mika on yksittdisen selittivan muuttujan osuus
silloin, kun muiden vaikuttavien tekijéiden vaikutus selitettdvan muuttujan vaihte-
luun on otettu huomioon.

Regressioanalyysissa estimoidaan kullekin selittdvalle muuttujalle kerroin, joka
kuvaa vaikutuksen suuntaa (+/-) ja suuruutta eli miten paljon selittdvian muuttujan
muutos vaikuttaa selitettdvdad muuttujaan. Lisdksi voidaan tutkia, onko muuttujien
vilinen yhteys tilastollisesti merkitseva eli eroavatko estimoidut kertoimet tilastolli-
sesti merkitsevéasti nollasta. Regressiomallin selitysosuus (R2) kertoo kuinka suuren
osan selitettivin muuttujan vaihtelusta regressionanalyysin selittivat muuttujat pys-
tyvét selittdmdan. (Berenson, Levine & Goldstein 1983, 204, 267; Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto, Kvantimot.)

Analyysimallit ja muuttujat

Kiinteistdyhtididen tunnusluvut

Analyysin aineisto koostuu Helsingin kaupungin kiinteistdyhtididen vuositilastoista,
Helsingin kaupungin tietokeskuksen rakennustasoista vdest6d kuvaavasta tilastoai-
neistosta sekd Helsinki alueittain -julkaisuista kootuista Helsingin peruspiirejd ku-
vaavista tilastoista. Mallin ideana on tarkastella, onko asumisneuvonnalla ja muilla
selittavilld muuttujilla yhteyttd kiinteistoyhtididen tilastollisten tunnuslukujen vaih-
teluun. Selitettdviksi muuttujiksi on valittu tunnuslukuja, joihin asumisneuvonnalla
arvellaan voitavan vaikuttaa.

Hypoteesina on aiemman asumisneuvontaa késittelevien arviointien ja raporttien
perusteella, ettd asumisneuvonta viahentdd asuntoasioiden vireillepanoa ja héd&tojd,
ainakin vuokrarastitapauksissa, sekd itse ldhteneiden médrad, koska hdadtouhkatapa-
usten pitdisi asumisneuvonnan myo6td vahetd. Vuokrasaatavien, vuokratappioiden
jajdlkiperintdsaatavien odotetaan myds alentuvan asumisneuvonnan vaikutuksesta.
Asumisneuvonnan puuttuminen jirjestyshdiridihin ja asunnon huonoon hoitoon
odotetaan alentavan siivoustoimen ja korjaustoimen menoja. Haitdjen vihenemisen
ja asumisviihtyvyyden paranemisen kautta asumisneuvonnan odotetaan vihentavéan
myds vaihtuvuutta.

Myos asukasrakenteella odotetaan olevan merkittdvd vaikutus kiinteistoyh-
tididen tunnuslukuihin. Miesten ja yksinasuvien tyodikdisten osuudella oletetaan
olevan yhteys héiritsevan eldman vuoksi nostettuihin oikeusprosesseihin ja hdatéihin.
My®6s vieraskielisten osuudella uskotaan olevan vaikutusta nédihin. Vuokraréasteihin
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ja niiden vuoksi nostettuihin oikeusjuttuihin ja tehtyihin hd&dtoéihin uskotaan olevan
yhteys yhden vanhemman perheilld. My6s korkeamman ty6ttomyysasteen uskotaan
vaikuttavan vuokrarésteihin ja hdiritsevan elaméan ongelmiin lisddvasti sekd asumis-
viihtyvyyteen, koettuun turvallisuuteen ja hdiridihin heikentdvésti. Eldkeikdisten
osuuden odotetaan viahentdvan hédiritsevan elimdn ongelmia ja parantavan asumis-
viihtyvyyttd ja turvallisuutta.

Helsingin kaupungin kiinteistovirasto julkaisee vuosittain tietoja kaupungin omis-
tamista vuokrataloista kiinteistoyhtidittdin. Niistd on valittu analyysin selitettaviksi
muuttujiksi:
¢ vireille pannut asuntoasiat ja hddd6t/100 asukasta 2002-2008
— yhteensd
— hadiritsevén eldmén/asunnon huonon hoidon vuoksi
— vuokrarédstien vuoksi
¢ itse ldhteneet/100 asukasta 2005-2008
— yhteensd
— hadiritsevédn eldmén/asunnon huonon hoidon
— vuokrardstien vuoksi
* vuokrasaatavat, vuokratappiot ja jalkiperintdsaatavat € /htm?/kk 2005-2008
* siivoustoimen ja korjaustoimen kustannukset €/htm?/kk 2002-2008
¢ asukkaiden vaihtuvuus 2004-2008.

Mallin avulla selvitetddn, mikd on selittdvien muuttujien, ja erityisesti asumisneu-
vonnan, vaikutus niihin.

Taman tutkimuksen kannalta tarkein selittivda muuttuja on asumisneuvojan palve-
lujen saatavuus kiinteistoyhtitssa. Mukana on myos kaikki tiedossa olevat asumis-
neuvojakokeilut ja -hankkeet ennen kaupungin jérjestdiméa asumisneuvojatoimintaa
vuodesta 2000 alkaen. Asumisneuvojan palvelut on katsottu saataviksi vuodelle,
mikéli toimintaa on ollut vuoden aikana védhintdédn 6 kuukautta. Asumisneuvonnan
laadullisia eroja ja painotuksia eri vuosina tai kiinteistoyhticilld ei ole otettu huo-
mioon. Lisdksi oletetaan, ettd asumisneuvonnan vaikutus ilmenee kyseessd olevan
neuvontavuoden aikana. Asumisneuvoja—dummy -muuttuja (muuttuja voi saada
vain kaksi arvoa: asumisneuvontaa on = 1 ei = 0) mallissa muodostettu seuraaville
kiinteistoyhtidille:

¢ Kontulan Kiinteistét Oy 2000-2002, 2006-2008

® Vesalan Kiinteistot Oy 2004-2008

e Mpyllypuron kiinteist6t Oy 2003-2008

* Vuosaaren Kiinteistot Oy 20062008

¢ Kantakaupungin kiinteistdt Oy 2006-2008

* Malmin Kiinteistét Oy 2006-2008

¢ Kiinteistd6 Oy Maunulan Asunnot 2002-2004, 2008
¢ Pikku-Huopalahden Kiinteistét Oy 2006-2007

Muut kaupungin kiinteistoyhtiot sekd ko. yhtididen ne vuodet, jolloin ei ollut asu-
misneuvontapalvelua, toimivat mallissa vertailuryhména.

Vuosi-dummy -muuttujat (2003-2008) ovat mukana mallissa selittdvind muuttu-
jina selittiméssa kaikille kiinteistoyhtidille yhteistd vuosivaihtelua, vertailuvuotena
toimii ensimmadinen vuosi, josta kaikki tarvittavat tiedot on saatavilla. Niiden tuloksia
ei raportoida erikseen.

Selittdavind muuttujina analyysissd kaytetddn lisdksi Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen rakennustasoista vdestdd vuonna 2008 kuvaavasta tilastoaineistosta laskettuja
kaupungin kiinteistoyhtiéihin kohdistettuja asukasrakennetta kuvaavia jakaumia,
joiden oletetaan olevan yhteydessa tutkittavien indikaattorien vaihteluun:
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* miesten osuus asukkaista

¢ yksinasuvien tyoikdisten asuntokuntien osuus (19-64-vuotiaat)

¢ vieraskielisten osuus (muu kuin suomi tai ruotsi didinkielené)asukkaista
¢ lapsiperheiden osuus asuntokunnista

¢ yhden vanhemman perheiden osuus lapsiperheista

¢ eldkeikdisten osuus (65-vuotiaat ja sitd vanhemmat)asukkaista.

Alueen sosioekonomisten ominaisuuksien oletetaan olevan yhteydessd asukkaiden
valikoitumiseen kaupungin vuokrakiinteistéihin sekd tutkittavien indikaattorien
vaihteluun. Niiden vaikutusta selitettdviin muuttujiin tarkastellaan aluesarjoista ja
tietokeskuksen Helsinki alueittain -julkaisusta kerédtyin Helsingin peruspiirejd ku-
vaavin muuttujin:

* tyottomyysaste alueella

¢ keskiansio alueella

¢ arava-vuokra-asuntojen osuus alueen asuntokannasta.

Namad kuitenkin korreloivat keskenddn voimakkaasti (ks. kuvio 11) ja multikol-
lineaarisuuden valttamiseksi valittiin aluetta kuvaavaksi muuttujaksi pelkédstdan
ty6ttomyysaste (2002-2008) peruspiireissa.

Kiinteistoyhtididen tiedot ja rakennustasoinen vdesto on sijoitettu peruspiireihin
sijaintinsa perusteella, lukuun ottamatta Kantakaupungin Kiinteist6jd, joka on yh-
distetty kantakaupungin alueeseen.

Aineiston pienuudesta johtuen on tdimdn analyysin korkeimmaksi hyviksytta-
viksi riskitasoksi mdaritelty 10 %. Tdssd analyyissé tulos on tilastollisesti merkitseva
(+++/---), kun p-arvo on pienempi 0,01 %, eli 99 %:sesti tutkimuksen perusjoukossa
pateva. Tulos on melkein merkitsevé (++/--), kun p-arvo pienempi kuin 0,05 ja pateva
perusjoukossa 95 %:sesti. Analyysin tulosta pidetddn tilastollisesti vdhdn merkitse-
vdnd (+/-), kun t-testin p-arvo on pienempi kuin 0,10. Téll6in analyysin tulos on
tutkimuksen perusjoukossa 90 %:n varmuudella péteva ja virheen todennédkdisyys
on 10 %.

Asumisviihtyvyyden osatekijdt

Vastaavalla mallilla tarkastellaan my®s asumisneuvonnan ja asumisviihtyvyyden
osatekijdiden yhteyttd toisiinsa. Asumisviihtyvyyden aineisto koostuu Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen asumisviihtyvyyskyselytutkimusten vastauksiin vuosilta 2005
ja 2008 kaupungin omistamista alueellisista kiinteistoyhtidistd. Mukaan on valittu
asumisviihtyvyyden osa-alueita, joiden voidaan ajatella liittyvdn asumisneuvontaan
ja jotka on kysytty vertailukelpoisella tavalla molempina vuosina.

Hypoteesina on, ettd asumisneuvonta lisdd asumisviihtyvyytta puuttumalla asu-
misen héiriétilanteisiin ja asukkaiden vilisiin konflikteihin. Talldin hairiét vahenevét
ja koettu turvallisuus lisdéntyy, jolloin viihtyminen asunnossa ja asuintalossa parane-
vat. Isénnointid koskevat kysymykset liittyvét suoraan asumisneuvonnan toimenku-
vaan, arvion voidaan ajatella koskevan my&s asumisneuvontaa, mikali sitd on kiin-
teistoyhtiossd saatavilla. Asumisneuvonnan tulisi lisdtd tyytyvédisyyttd isdinndintiin
vuokra- ja vastikeongelmissa asioinnissa, asunnonvaihtokysymyksissd asioidessa
ja jarjestyshdiridihin puuttumisessa. Toisaalta on myds mahdollista, ettd useamman
mahdollisuuden antaminen héiridkayttaytyjéille alentaa asumisviihtyvyyttd, mikali
tdmaé ei onnistu muuttamaan kdyttaytymistddn. Myos asukasrakenteella odotetaan
olevan merkittdva vaikutus asumisviihtyvyyteen.

Selitettdvind muuttujina asumisviihtyvyyden mallissa on:
* tyytyvéisyys asuntoon
¢ viihtyminen asuintalossa
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¢ hdirididen esiintyminen asuintalossa (ilkivaltaa tai sotkemista, juopottelua
yleisissd tiloissa tai pihoilla, naapureiden metel6intid, huumeiden kayttoa tai
kauppaa)

¢ turvallisuus asuintalossa (keskiarvo vaittdmisté: rapussa ja pihalla on turvallis-
ta iltaisin, talon paikoitusalueiden kdyttd on turvallista, talon pydrdsuojia voi
kayttdd turvallisesti sdilytykseen, yleisid sdilytystiloja voi kdyttdd turvallisesti
sdilytykseen)

* tyytyvéisyys isdnndintiin asioinnissa vuokra- ja vastikeongelmissa

* tyytyvdisyys isdanndintiin asioinnissa asunnonvaihtokysymyksissa

¢ tyytyvidisyys isdinndintiin jérjestyshdiridihin puuttumisessa.

Tarkein selittdvd muuttuja on jalleen asumisneuvojan palvelujen saatavuus kiinteis-
toyhtidssd. Asumisneuvoja—dummy -muuttuja on mallissa muodostettu seuraaville
kiinteistoyhticille kyselyn vuosille 2005 ja 2008:

¢ Kontulan Kiinteistdt Oy 2008

* Vesalan Kiinteistot Oy 2005 & 2008

* Myllypuron kiinteistét Oy 2005 & 2008

¢ Vuosaaren Kiinteistot Oy 2008

¢ Kantakaupungin Kiinteist6t Oy 2008

* Malmin Kiinteist6t Oy 2008

¢ Kiinteistd Oy Maunulan Asunnot 2008.

Muut kaupungin kiinteistoyhtiot sekd ko. yhtididen kyselyvuodet, jolloin ei ollut
asumisneuvontapalvelua, toimivat mallissa vertailuryhmé&na.

Selittdvind muuttujina analyysissd kdytetddn lisdksi samoja, Tietokeskuksen ra-
kennustasoista vdest6d vuonna 2008 kuvaavasta tilastoaineistosta laskettuja asukas-
rakennetta kuvaavia, kaupungin kiinteistoyhtidihin kohdistettuja jakaumia:

* miesten osuus asukkaista

¢ yksinasuvien tydikdisten asuntokuntien osuus (19-64-vuotiaat)

¢ vieraskielisten osuus (muu kuin suomi tai ruotsi didinkielend) asukkaista

¢ lapsiperheiden osuus asuntokunnista

¢ yhden vanhemman perheiden osuus lapsiperheistd

¢ eldkeikdisten osuus (65-vuotiaat ja sitd vanhemmat) asukkaista.

Alueen vaikutusta kuvaava muuttuja on ty6ttdmyysaste alueella, ldhteend Helsingin
tietokeskuksen Helsinki alueittain -julkaisu.

Mallien rajoitukset

Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset mallit sisiltdviat jonkin verran rajoituksia. Mal-
leissa on kéytetty vuoden 2008 rakennustasoista véestdtilastoa kuvaamaan kiinteis-
toyhtididen asukasrakennetta kaikkina mallin vuosina. Asukasrakenne on kuitenkin
muuttunut jonkin verran 2000-luvun alusta vuoteen 2008, mm. maahanmuuttajien
osuus on noussut. Myds yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut 2000-luvulla vdeston
ikdantyessd, mutta kiinteistoyhtididen asukkaiden vaihtuessa muuta asuntokantaa
hitaammin.

Mallin kattavuutta rajoittaa my6s aineiston pieni koko: alueellisia kiinteistoyhtioita
onvain 21, ja asumisneuvontaa on ollut kahdeksassa niissi, ja vain osan aikaa. Tutki-
musjakso on my6s melko lyhyt ja asumisneuvontatoiminta on kehittynytja uudellee-
norganisoitunut sen aikana. Kaikkia kiinteistdyhtididen tunnuslukuja ei my&skaan
ole saatavilla kaikkina vuosina. Asumisviihtyvyyskyselyitd on tutkimusjaksolla tehty
vain kaksi, vuonna 2005 ja 2008, jolloin aineisto on toista mallia pienempi. Havain-
tojen médra vaihtelee kiinteistdyhtididen toimintojen tunnuslukuja tarkastelevissa
malleissa 84:std 147:4dn ja asumisviihtyvyyden osatekijéiden malleissa havaintojen
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lukumaéra on 42. Vuoden 2009 luvut eivit ehtineet valmistua otettaviksi mukaan
tdhédn tutkimukseen. Asumisneuvonta on kuitenkin laajentunut ja organisoitunut
uudelleen vuoden 2009 syksysta alkaen. Niinpa analyysin tulokset eivét tdysin kuvaa
tdman hetkisen asumisneuvonnan tuloksia.

Analyysin tulokset

Vireille pannut huoneenvuokra-asiat 2002-2008

Selitettdvdand muuttujana on vireille pannut huoneenvuokra-asiat 100 asukasta koh-
ti (ks. liite 10). Analyysimalli selittdd vaihtelusta 46 %. Asumisneuvonnalla on ti-
lastollisen analyysin perusteella voimakas vidhentdva vaikutus oikeuteen vietdviin
asuntoasioihin: Asumisneuvojan palvelujen saatavuus vdhentdd vireille pantuja
huoneenvuokra-asioita 0,522 kappaletta sataa asukasta kohti. Se on 28 % vireillepa-
noista, kun keskiarvo kaikilta vuosilta kaikissa yhtidissd oli 1,87 vireillepanoa sataa
asukasta kohti. Tulos on melkein tilastollisesti merkitsevi, estimoidun kertoimen
p-arvo on 0,02. Vireille pantuihin huoneenvuokra-asioihin sataa asukasta kohden
vaikuttaa alentavasti myds eldkeikdisten osuus asukkaista. Vieraskielisten korkeampi
osuus taas lisda vireille pantuja huoneenvuokra-asioita, samoin yksinhuoltajien osuus
lapsiperheistd. Kiinteistdtasoisten tekijoiden lisdksi alueen tyottomyysaste vaikuttaa
vahédn alentavasti, vaikutussuunta on ennakko-oletuksen vastainen.

Vireillepannut huoneenvuokra-asiat jaettiin edelleen héiritsevédn eldman vuoksija
vuokrardéstien takia oikeuteen vietyihin tapauksiin. Mallin mukaan asumisneuvon-
nalla on lisddva vaikutus hédiritsevan elamén vuoksi oikeuteen vietyihin tapauksiin,
mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kédytetty malli pystyy selittdm&én ilmi-
Ostd vain 20 %. Yksinasuvien tydikdisten osuudella on lisddva vaikutus héiritsevastd
elamastd liikkeelle ldhteneisiin asuntoprosesseihin. Yhden vanhemman perheiden
osuus lapsiperheistd viahentdd hieman héiriostd aiheutuneita vireillepanoja. Muilla
tekijoilld ei ole merkitsevad vaikutusta.

Sen sijaan vuokrardstien takia vireille pantuihin huoneenvuokra-asioihin asumis-
neuvonnalla on huomattava vaikutus. Kédytetty malli selittdd ilmion vaihtelusta 46 %.
Asumisneuvojan palveluiden saatavuus kiinteistoyhtiossad vahentéda 0,539 kappaletta
huoneenvuokra-asioita sataa asukasta kohden. Se on 30 % vuokrarastien vuoksi vi-
reillepannuista asuntoasioista, kun keskiméérin niitd oli 1,82 kappaletta sataa asukas-
ta kohden vuodessa. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva, eli 95 %:sesti pateva.

Mys eldkeikiisten korkeampi osuus viahentdéd kohtalaisesti vuokrarasteistd aiheu-
tuvaa huoneenvuokra-asioiden vireille panoa, hieman my6s korkeampi ty6ttomyys-
aste peruspiirissd. Vieraskielisten osuus asukkaista ja yhden vanhemman perheiden
osuus lapsiperheistd kiinteistoyhtiossa lisdd hieman vuokrarasteista vireille pantuja
huoneenvuokra-asioita.

Haadot 2002-2008

Tilastollisen analyysin perusteella asumisneuvonnalla on vaikututusta hd&téjen méa-
radn (ks. liite 11). Kdytetty malli selittdd haatoihin sataa asukasta kohden liittyvéasta
vaihtelusta 33 %. Asumisneuvojan palvelujen saatavuus laskee mallin mukaan 0,082
kappaletta hddtojd sataa asukasta kohden. Se on ldhes kolmannes kiinteistoyhtididen
haatojen keskiarvosta, joka on 0,254 hddtod sataa asukasta kohti. Tulos on tilastollisesti
melkein merkitsevd, eli patee 95 %:sesti tutkimuksen perusjoukossa.

Mallin mukaan hé&tdjen maarda lisdd sekd yksinasuvien tydikdisten osuuden kas-
vu ettd lapsiperheiden osuuden kasvu, molemmat noin 0,02 kappaletta osuuksien
kasvaessa prosenttiyksikon. My0s vieraskielisten osuuden kasvu lisdd hieman h&a-
tojen méadrad, 0,006 kappaletta sataa asukasta kohden.

Vaikutussuhteet ovat erilaiset, kun tarkastellaan erikseen haitoja héiritsevéan eldman
tai asunnon huonon hoidon takia ja vuokraréstien takia. Tilastollinen analyysi ei
osoita tilastollisesti merkitsevdd yhteytta hdiritsevdn elimén takia tehtyjen hdatojen
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ja asumisneuvojan palvelujen saatavuuden vélilld, vaikka vaikutuksen suunta on
vahentdvd. Sen sijaan héiritsevan eldméan haatoihin vaikuttaa hieman vahentavasti
yhden vanhemman perheiden osuuden kasvu. Hieman lisddva vaikutus on yksina-
suvien tyoikdisten osuuden kasvulla, vieraskielisten asukkaiden osuuden kasvulla ja
lapsiperheiden osuuden kasvulla. Malli selittda h&irioistd johtuvia haatoja huonosti,
vain 16 % ilmién vaihtelusta. Hddtojen mddrdt ovat pienid, erityisesti héiritsevasta
eldmdstd tehdyt, joten satunnaisvaihtelua on paljon.

Mallin mukaan asumisneuvonnalla on vaikutusta vuokrardstien vuoksi tehtyihin
haatoihin: asumisneuvojan palveluiden saatavuus vahentda haatoja 0,073 kappaletta
sataa asukasta kohden, mika on 31 % vuokrarastihdatdjen keskiarvosta kiinteistdyh-
tidissd. Tulos on tilastollisesti vdhdn merkitsevd, eli patevd 90 %:ssa tapauksista.
Analyysimalli pystyy selittdimé&&n vuokraréstihdatojen vaihtelusta 32 %. Vuokrarés-
tih&datoja lisda lapsiperheiden osuuden kasvu kiinteistoyhtiossa sekéd yksin asuvien
tyoikédisten osuuden kasvu.

Itse ldhteneet 2005-2008

Haétojen lisdksi on syyta tarkastella myds hddtduhan alla muuttaneita, silld osa pois-
tuu ilmoittamatta kun huoneenvuokra-asia on laitettu vireille. Asumisneuvojalla ei
kuitenkaan ole mallin mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta itse ldhteneiden
maardan (ks. liite 12), vaikka vaikutuksen suunta onkin vdhentdvi. Ainoa mallin
muuttuja, jolla on tilastollisesti merkitsevd vaikutus itse ldhteneiden méérdan, on
korkeampi ty6ttomyysaste peruspiirissé, jonka vaikutus on vahentava. Malli kykenee
selittdm&én ilmidstd vain 16 %. Itse ldhteneiden médarat ovat véahdisid, joten lukuihin
liittyy paljon satunnaisvaihtelua.

Itse héiritsevédn eldmén tai asunnon huonon hoidon takia ldhteneisiin ei millddn
mallin muuttujalla ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Mallin selitysvoima on
20 %. Itse vuokrardstien takia ldhteneiden méaaraa selittdd mallista ainoastaan viahen-
tdvisti peruspiirin tydttomyysasteen kasvu ja mallinselitysosuus on 14 %.

Vuokrasaatavat, vuokratappiot ja jalkiperintdsaatavat 2005-2008

Tilastollisen analyysi perusteella asumisneuvonnalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta vuokrasaataviin, vaikka vaikutuksen suunta on viahentava (ks. liite 13).
Vieraskielisten osuuden kasvulla on pieni vdhentdva vaikutus vuokrasaaviin, kun
taas lapsiperheiden osuuden kasvu ja ty6ttdmyysasteen nousu peruspiirissa lisddvat
hieman vuokrasaatavia. Malli kykenee selittdimé&&an vuokrasaatavien vaihtelusta 45 %.

Tilastollisen analyysin mukaan asumisneuvonnan yhteys vuokratappioihin ei ole
tilastollisesti merkitsevd, vaikutuksen suunta olisi lisddva. Malli selittdd vuokratappi-
oiden vaihtelusta 18 %. Hiukan vuokratappiota lisddva vaikutus on miesten osuuden
kasvulla, hieman vahentéva taas yksinasuvien tydikdisten osuuden ja vieraskielisten
osuuden kasvulla kiinteistoyhtiossa.

Mallin mukaan asumisneuvonnalla on vaikutus jdlkiperintdsaataviin, eli ulosoton
jilkeen perintddn meneviin saataviin, mutta vaikutus on lisddva. Asumisneuvojan
palveluiden saatavuus lisdd jalkiperintdsaatavia 0,17 euroa huoneistoneliometrilta
kuukaudessa, mikd on 75 % jdlkiperintdsaatavien keskiarvosta, 0,23 euroa huoneis-
toneliometriltd kuukaudessa. Malli selittdd jalkiperintdsaatavien vaihtelusta 36 %.
Jalkiperintdsaatavat lisddntyvat myos hieman yhden vanhemman perheiden osuuden
kasvaessa.

Korjaus- ja siivoustoimi 2002-2008

Asumisneuvonnalla on analyysin mukaan lisddvé vaikutus korjaustoimen menoihin
(ks. liite 14). Asumisneuvojan palveluiden saatavuus kiinteistoyhtiossa lisda 0,058 eu-
roa korjaustoimen menoja huoneistonelidmetrid kohden kuukaudessa, mikd on 42 %
korjauskustannusten keskiarvoon, 0,138 euroa huoneistoneliometriltd kuukaudessa,

Ympiristoministerion raportteja 7 | 2011

53



54

nédhden. Tulos on tilastollisesti merkitsevd, eli patee 99 %:ssa tapauksia. Muilla mallin
muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevaad vaikutusta korjaustoimen menoihin. Malli
kykenee selittimé&an korjaustoimen menojen vaihtelusta 22 %.

Asumisneuvonnalla ei mallin mukaan ole vaikutusta siivoustoimen kustannuksiin.
Yksinasuvien tydikdisten osuuden kasvu ja vieraskielisten osuus kiinteistoyhtiossa
lisdavéat hieman siivoustoimen kustannuksia, miesten osuuden kasvu puolestaan
hieman vidhentdi siivoustoimen kustannuksia. Malli selittdd siivoustoimen kustan-
nusten vaihtelusta 40 %.

Vaihtuvuus 2004-2008

Asumisneuvonnalla ei ole analyysin perusteella tilastollisesti merkitsevad vaikutusta
vaihtuvuuteen, vaikutuksen suunta on kuitenkin vahentava (ks. liite 15). Malli selit-
tdd vaihtuvuuden vaihtelusta 39 %. Selittavista muuttujista lapsiperheiden ja yhden
vanhemman perheiden osuuden kasvulla on hieman lisddva vaikutus vaihtuvuuteen.

Asumisviihtyvyyden osatekijat 2005 ja 2008

Vastaavalla mallilla kuin kiinteistdyhtididen toimintojen tunnuslukuja tarkasteltiin
myds asumisviihtyvyyden osatekij6itd kyselyvuosilta 2005 ja 2008. Tulokset kdyd&dan
seuraavassa ldpi hieman lyhyemmin.

Tyytyvdisyys asuntoon

Asumisneuvonnalla ei ole analyysimallin mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta tyytyvdisyyteen asuntoon. Malli selittdd ilmion vaihtelusta 32 %. Mallin selitt&-
villd muuttujilla ei kuitenkaan ole merkitsevad vaikutusta tyytyvéisyyteen asuntoon.

Viihtyminen asuintalossa

Analyysin perusteella asumisneuvonnalla ei havaita tilastollisesti merkitsevaa vai-
kutusta asuintalossa viihtymiseen. Vaikutuksen suunta on kuitenkin viihtymisté
lisdadava. Mallin selitysvoima on 80 %. Kohtalainen lisddva vaikutus on eldkeikdisten
osuudella. Viihtymistd asuintalossa puolestaan vidhentdd vieraskielisten osuuden ja
yhden vanhemman perheiden osuuden kasvu.

Hiiiriét asuintalossa

Asumisneuvonnalla ei ole analyysimallin mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta koettuihin héiridihin asuintaloissa. Vaikutuksen suunta on kuitenkin vihentava.
Malli selittdd ilmion vaihtelusta 75 %. Koettuja hdirioitd lisddva vaikutus on korkeam-
malla ty6ttomyysasteella ja vieraskielisten osuudella. Koettuja hédirioita vahentda
mallin mukaan miesten, yksinasuvien tyoikéisten, lapsiperheiden ja eldkeikdisten
korkeampi osuus asukkaista.

Turvallisuus asuintalossa

Asumisneuvonnalla ei ole analyysimallin mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta koettuun turvallisuuteen asuintalossa. Vaikutuksen suunta on kuitenkin positii-
vinen. Mallin selitysvoima koetussa turvallisuudessa on 76 %. Turvallisuutta lisddva
vaikutus on miesten osuudella ja yksin asuvien tydikéisten osuudella, lapsiperheiden
osuudella ja eldkeikdisten osuudella. Turvallisuutta heikentdva vaikutus on puoles-
taan korkeammalla ty6ttdmyysasteella, yhden vanhemman perheiden osuudella ja
vieraskielisten osuudella.

Tyytyviisyys isdnnointiin: asiointi asunnonvaihtoasioissa

Analyysin mukaan asumisneuvonnalla ei ole vaikutusta arvioin isannéinnin tasoon
asunnonvaihtokysymyksissd. Malli selittdd arvioiden vaihtelusta vain 24 %, eika
millddn muullakaan selittdvalld muuttujalla ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta.
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Tyytyviisyys isdnndintiin: asiointi vuokra- ja vastikeongelmissa

Asumisneuvonnalla ei mallin mukaan ole tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta tyyty-
vdisyyteen isdinndintiin vuokra- ja vastikeongelmissa. Mallin selitysvoima arvioiden
vaihteluun on 36 %. Tyytyvéisyyttd lisddva vaikutus on miesten korkeammalla osuu-
della asukkaista, vdhentdva vaikutus puolestaan korkeammalla tySttomyysasteella.

Tyytyvdisyys isdnndintiin: jarjestyshdiridihin puuttuminen

Analyysin perusteella arvioilla isdnnéinnistd jarjestyshdiridihin puuttumisen osalta
ei ole yhteytta asumisneuvontaan. Malli selittdd arvioiden vaihtelusta 49 %. Tyyty-
vdisyyttd lisdd suurempi tySttdmyysaste alueella. Tyytyviisyyttd vahentdva vaikutus
on eldkeikdisten lisddntyvilld osuudella kiinteistdyhtiossa.

Tulosten pohdintaa

Tarkasteltaessa analyysin tuloksia tarkemmin on muistettava tutkimuksen lahto-
kohdat ja rajoitukset. Tutkimuksen aineistot ovat pienid, jonka vuoksi niissd esiintyy
paljon satunnaisvaihtelua, jota ei pystytd selittdméén. Téalloin mallien selitysasteet
jadvat alhaisiksi. Aineistot kuvaavat tilannetta vuoteen 2008 asti, eikd asumisneuvon-
tatoiminnan laajentuminen ja uudelleenorganisoituminen syksystd 2009 alkaen nédy
analyysin tuloksissa. Tilastollisen analyysin avulla on kuitenkin saatu esiin joitakin
vaikutuksia, joita on syytd pohtia tarkemmin. On my6s mahdollista, ettd on olemassa
vield muita vaikutuksia, jotka eivét tule esille kiytetyissd malleissa. Saadut tulokset
voivat myds poiketa jonkin verran asumisneuvojien kokemuksista ja saavutetuista
tuloksista, silld asumisneuvojien toimintaa suhteutetaan asumisneuvonnan asiak-
kaisiin, kun taas tdssd tutkimuksessa vertailukohtana ovat ne kiinteistoyhtiot, joissa
ei ole asumisneuvontaa.

Selitysasteet

Kaytetty analyysimalli selittdd kohtalaisesti huoneenvuokra-asioiden vireillepanoja
yhteensd sekd vuokrardstien vuoksi vireille pantuja huoneenvuokra-asioita, mutta
héiritsevan eldmén tai asunnon huonon hoidon vuoksi vireille pantuja asuntoasioita
malli selittdd heikommin. Tahén vaikuttaa osaltaan tapausten vdahdinen méard, mika
on murto-osa vuokraréstiasioista, jolloin suuri osa on satunnaista vaihtelua. Tatd
selittdd osaltaan se, ettd oikeusprosessi laitetaan yleensd vireille maksamattomien
vuokrien vuoksi helpomman todennettavuuden vuoksi, vaikka asukas aiheuttaisi
my0s hairiditd yhtidssd. Tastd seuraa, ettd myds héiritsevan eldméan vuoksi tehtyja
h&&t6jd on hyvin védhén, ja selitysaste vield alhaisempi, mutta haddoissa yhteensa ja
vuokrarastien vuoksi tehdyissd hdadoissa selitysaste on kohtalainen. My®0s itse ldhte-
neissd, vuokratappioissa ja korjaustoimen menoissa selitysaste on heikko. Vuokrasaa-
tavissa, jélkiperintdsaatavissa, siivoustoimen menoissa ja vaihtuvuudessa selitysaste
on parempi. Asumisviihtyvyyden osatekijoiden selitysasteet ovat pddsddntoisesti
hyvin korkeita, erityisesti viihtyvyys asuintalossa, hdiriét asuintalossa ja turvalli-
suus -muuttujien vaihtelu selittyy 75-85 %:sesti kéytetyilld analyysimalleilla. Alin
selitysaste asumisviihtyvyyden osalta on isinndinnissd asioinnissa asunnonvaihto-
kysymyksissd, muiden muuttujien osalta selitysaste on kohtalainen. Monen ilmion
kohdalla suuri osa mahdollisista vaikuttavista tekijoista jaa kuitenkin selvittamatta.

Asumisneuvonnan vaikutukset

Asumisneuvonnalla on tilastollisen analyysin perusteella voimakas vidhentdva vai-
kutus oikeuteen vietdviin asuntoasioihin: Asumisneuvojan palvelujen saatavuus
vahentaa vireille pantuja huoneenvuokra-asioita 28 % keskiarvosta. Tulos vahvistaa
hypoteesin ja on my6s asumisneuvonnalle asetettujen tavoitteiden mukainen. Eniten
sadstdd syntyy kaikille osapuolille kun asukkaiden ongelmat voidaan ratkaista ennen
asuntoprosessin kdynnistdmistd, mikd on myos asukkaan kannalta paras vaihtoehto.
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Vireillepanojen vaheneminen saastdd hallinnollista tyotd kiinteistoyhtidissa ja vahen-
tdd kuormitusta kardjaoikeudessa.

Mallin mukaan asumisneuvonnalla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
héiritsevdn eldmén tai asunnon huonon hoidon vuoksi oikeuteen vietyihin tapauk-
siin. Tapauksia on vain murto-osa kaikista oikeuteen menneistd asuntoprosesseista
ja my6s lukumaddrdisesti vdhdn ja satunnaisvaihtelu on suurta. Téhdn voi jonkin
verran vaikuttaa kdaytdntd, jonka mukaan oikeusprosessit nostetaan helpomman to-
dennettavuuden vuoksi vuokra-asioista, vaikka myos hdiritsevdn eldmén ongelmia
esiintyisi. Toisaalta asumisneuvontakaan ei voi estdd kaikkia hdatjd, ja ilman asu-
misneuvontaakin suuri osa vuokrarastihdadoistd sovitaan, mutta hdiritsevan eliman
vuoksi nostettuja ei, joten lopputuloksen kannalta kdytannot eivét valttaiméatta eroa
niin paljon héiritsevdn elamén tapauksissa, oli asumisneuvontaa saatavilla tai ei.

Vuokraréstien takia vireille pantuihin huoneenvuokra-asioihin asumisneuvonnalla
on merkittdva vaikutus. Asumisneuvojan palveluiden saatavuus kiinteistoyhtiossd
vahentdd 30 % vuokrarastien vuoksi vireillepantuja asuntoasioista keskiarvosta. Asu-
misneuvonnan tietorekisterin mukaan ldhes puolessa asiakastapauksissa oli ongel-
mana vuokranmaksu ja niistd vuokranmaksuongelmaisista, joiden asiakasprosessi
oli kirjattu, 73 %:n kanssa oli tehty maksusopimus- tai suunnitelma. Myd&s asumis-
neuvonnan raporttien perusteella asumisneuvojat ovat kokeneet vaikuttavuutta eri-
tyisesti vuokranmaksuongelmissa.

Tilastollisen analyysin perusteella asumisneuvonnalla on voimakas vaikutus haa-
téjen madradn. Asumisneuvojan palvelujen saatavuus laskee mallin mukaan haatoja
sataa asukasta kohden ldhes kolmanneksella kiinteistoyhtididen hd&tojen keskiarvos-
ta. Asumisneuvonnan vastaavan ohjaajan Anne Kinnin mukaan asumisneuvonnalla
on pystytty viimeisen vuoden aikana estiméan hdddoistd vield suurempi prosentti,
jopa puolet. On kuitenkin muistettava, ettd tdssa tutkimuksessa vertailukohtana
on kiinteistoyhtiot, joissa ei ole asumisneuvontaa. Kuitenkin my®os niissd suuri osa
oikeusprosesseista ei paddy haatoon. Nakokulmana on talldin, minkd verran asumis-
neuvonta normaalin sopimisen lisdksi viahentda haatoja.

Tilastollinen analyysi ei osoita tilastollisesti merkitsevda yhteyttd hdiritsevéan ela-
mén takia tehtyjen hddtojen ja asumisneuvojan palvelujen saatavuuden vililld. Tamad
on linjassa asumisneuvonnan raporttien kanssa, joiden mukaan kaikkia haatoja ei
voida estdd, silld kaikki ihmiset eivdt kykene sopeutumaan sosiaalisen asumisen
sdantdihin. Ne, joiden hédéto tapahtuu yksinomaan héiritsevéin eldméan vuoksi, ovat
luultavasti usein tdllaisia tapauksia. Asumisneuvojien kokemusten mukaan kuitenkin
myds héiritsevan eldmén tapauksissa on koettu vaikuttavuutta puuttumalla ajoissa
héiriéihin. Kuitenkin esimerkiksi pdihdeongelmaisten asukkaiden tapauksissa asu-
misneuvojan on vaikea saada aikaan tuloksia (Korteniemi 2008).

Mallin mukaan asumisneuvonnalla on merkittdva vaikutus vuokraréstien vuoksi
tehtyihin hddtéihin: asumisneuvojan palveluiden saatavuus vdhentdd haatsja 31 %
vuokrardstihddtdjen keskiarvosta kiinteistoyhtidissa.

Osa asukkaista muuttaa omasta aloitteestaan ilmoittamatta, kun huoneenvuokra-
asia on laitettu vireille. Asumisneuvojalla ei kuitenkaan ole mallin mukaan tilastolli-
sesti merkitsevad vaikutusta itse ldhteneiden méarédan. Itse lahteneiden méédrat ovat
hyvin pienid, jolloin satunnaisvaihtelu on suurta.

Tilastollisen analyysi perusteella asumisneuvonnalla ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa vaikutusta vuokrasaataviin, vaikka vaikutuksen suunta on vdahentava. Tulos
ei ole hypoteesin mukainen, oletuksena oli, ettd asumisneuvonta véhentdisi myos
vuokrasaatavia. Myos vuokrarastihddtojen vahenemisen perusteella olisi voinut olet-
taa, ettd myOs vuokrasaatavat pienenevit. Tahdn voi olla selityksend se, ettd useat
vuokralaiset maksavat vuokransa sddnnollisesti hieman myd6héssé, jolloin vuok-
ranmaksupdivdnd useilla asukkailla on vuokravelkaa. Ndin ollen vuokrasaatavat
eivét oleellisesti pienene vaikka todellisiin vuokravelkoihin voitaisiinkin vaikuttaa
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asumisneuvonnalla. Myoskdan maksusuunnitelmien tekeminen ja noudattaminen ei
poista vuokrasaatavia, vaan voi jopa mahdollistaa niiden lisddntymistd, kun asumi-
nen voi jatkua vuokrardsteistad huolimatta. Maksusuunnitelmien avulla hoidettuina
vuokravelkojen ei kuitenkaan pitdisi mennd ulosottoon.

Tilastollisen analyysin mukaan asumisneuvonnan yhteys vuokratappioihin, eli
ulosottoon menneisiin vuokrasaataviin, ei ole tilastollisesti merkitsevd. Asumisneu-
vonnan odotettiin vahentdvan myos vuokratappioita, kun vuokrarésteistd aiheutuvat
oikeusprosessit ja haadot vahenivét. Anne Kinnin mukaan osa kiinteistoyhtioistd on
myds raportoinut vuokratappioiden pienentyneen, jopa puolittuneen asumisneu-
vonnan my&té viimeisen vuoden aikana. Toisaalta asukkaiden maksuvaikeudet eivét
ole sindllddn vahentyneet, vaikka asumisneuvojat ovatkin onnistuneet vahentamaan
vuokrarédsteistd aiheutuneita hddtéja maksusopimusten ja -suunnitelmien avulla.
Joissakin tapauksissa asuminen on voinut jatkua ulosottotuomion jélkeenkin. On
myd&s muistettava, ettd tutkimuksen tilastoaineisto on ajalta ennen asumisneuvojatoi-
minnan laajentumista. My®s kiinteistdyhtididen kirjanpitokédytidnndissa voi olla eroja.

Mallin mukaan asumisneuvonnalla on vaikutus jdlkiperintdsaataviin, eli ulosotosta
varattomuusmerkinnélld palautuneiden oikeuden pddtdsten saatavien perintddn.
Vaikutus on kuitenkin lisddvéd, mikd on vastoin alkuperédistd hypoteesia: Asumis-
neuvojan palveluiden ollessa saatavilla lisddntyvat jalkiperintdsaatavat peréti 75 %
jalkiperintdsaatavien keskiarvosta.

Alkuoletuksena odotettiin, ettd asumisneuvonta vihentdisi korjaustoimen menoja,
kun neuvonta motivoisi asukkaita huolehtimaan asuinympéristdstéén ja asunnostaan
paremmin. Asumisneuvonnalla on kuitenkin tilastollisen analyysin mukaan lisddava
vaikutus korjaustoimen menoihin: Asumisneuvojan palveluiden saatavuus kiinteis-
toyhtiossa lisdd korjaustoimenkustannuksia 42 % korjauskustannusten keskiarvoon
ndhden. Toisaalta voidaan my®0s ajatella, ettd asumisneuvojan tyon kautta korjattavia
kohteita tulee herkemmin ilmi, kun asumisneuvojalla on péésy kotikdynneille huo-
nosti hoidettuihin asuntoihin ja niiden korjaamisen tahti nopeutuu. My&s asunnon-
vaihtojen kautta korjaustoimen kustannukset voivat kasvaa. Mallin selitysvoimaa
voisi luultavasti parantaa, jos kiinteistéjen rakennus- ja peruskorjausvuodet voitaisiin
ottaa huomioon. Eri yhti6issa voidaan my0s noudattaa erilaista politiikkaa korjausten
suhteen. On mahdollista, ettd kiinteistoyhtitissd, joissa on asumisneuvoja, ollaan
muutenkin kiinnostuneempia paneutumaan asukkaiden viihtymiseen.

Asumisneuvonnalla ei mallin mukaan ole vaikutusta siivoustoimen kustannuksiin,
alkuoletuksen vastaisesti. Oletettiin, ettd hdiriokdyttdytymiseen puuttumisen kautta
my0s siivoustoimen kustannukset alenisivat. Toisaalta asumisneuvonnan ei voitu
osoittaa vahentdvén hiiritsevédn eldmén ja asunnon huonon hoidon vuoksi oikeuteen
vietyjd asuntoasioita tai hddtojd. Siivoustoimen menoihin ei ole sisdllytetty erikseen
veloitettavia tydosuuksia, vaan ne sisaltavét vain tavanomaiset siivouksen kuukausi-
veloitukset. Siivouskustannukset ovat melko kiinted menoer§, siivousta ei valttimatta
automaattisesti lisatd tai vdhennetd sotkuisuuden lisddntyessa tai vihetessd, vaan se
suoritetaan sdédnnollisessd aikataulussa.

Asumisneuvonnalla ei ole analyysin perusteella tilastollisesti merkitsevéa vaiku-
tusta vaihtuvuuteen, vaikutuksen suunta oli kuitenkin vidhentdva. Vaihtuvuus on
yleisesti ottaen hyvin pientd kaupungin kiinteistoyhtidissd, ja hddtojen osuus, joiden
vihenemisen kautta asumisneuvonnan on ajateltu vaikuttavan, on vain pieni osa
kokonaisvaihtuvuudesta.

Hypoteesina oli, ettd asumisneuvonnalla olisi vaikutusta my&s asumisviihtyvyy-
teen, kun asumisen hdiri6ihin ja konflikteihin puututaan ja asukkaat aktivoituvat
huolehtimaan asunnostaan ja asuinympéristostdan. Tilastollisen analyysin perusteel-
la ei kuitenkaan havaittu merkitsevdd yhteytta asumisviihtyvyyden osatekijoiden ja
asumisneuvonnan vililld. Tulos ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd asumis-
neuvonnalla voitaisiin vaikuttaa my&s asumisviihtyvyyteen. Toisaalta viihtymisessa
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painanee eniten tyytyvéisyys asuntoon ja asuintaloon, joihin ei varsinaisesti voida
asumisneuvonnan keinoin vaikuttaa. Sen sijaan tyytyviisyyteen isannéintiin juuri
asumisneuvonnan ydinkysymyksissa (asunnon vaihto, vuokranmaksuongelmat, hai-
ridihin puuttuminen) asumisneuvonnalla voisi potentiaalisesti vaikuttaa. Toisaalta
asumisneuvonta vaikuttaa varmasti eniten niiden ihmisten eldmaan, jotka palveluita
kayttavat, muilta sen vaikutus voi jadddd huomaamatta.

Asukasrakenteen vaikutus

Asukasrakenteella oli odotetusti voimakas yhteys seka kiinteistoyhtididen toimin-
tojen tunnuslukuihin ettd asumisviihtyvyyteen ja vaikutukset olivat myds pddosin
alkuoletusten mukaisia.

Lapsiperheet ovat asumisneuvonnan suurin asiakasryhmd. Asiakasryhmisté
vuokranmaksuongelmia oli eniten lapsiperheilld, 31 % kaikista kirjatuista vuokran-
maksuongelmista. My6s hddtoongelmat kohdistuivat lapsiperheisiin, 32 % héddtdon-
gelmaisista oli lapsiperheitd. Lapsiperheiden osuuden kasvaessa kiinteistoyhtitssa
kasvavat myos hdddot yhteensd, héiritsevan eldmén tai asunnon huonon hoidon
vuoksi tuomitut hdddst sekd vuokrardstien vuoksi tuomitut hdddot. Lapsiperhei-
den osuudella on lisddvé yhteys my6s vuokrasaataviin. Sen sijaan asuntoasioiden
vireillepanoihin lapsiperheiden osuudella ei ole yhteyttd. Lapsiperheiden asioissa
joustetaan ehkd muita asukkaita enemmaén, ennen kuin asuntoasia viedédédn oikeu-
teen. Lapsiperheiden osuuden kasvu lisdd my0s vaihtuvuutta. Lapsiperheet olivat
maahanmuuttajien jilkeen toiseksi suurin asiakasryhmé asunnonvaihtoasioissa.
Lasten lukumé&éran kasvaessa ja lasten vanhetessa myos asumistarpeet muuttuvat.
Lapsiperheiden osuudella on kuitenkin vahentdva vaikutus koettuihin héiriéihin ja
koettua turvallisuutta lisddvéa vaikutus.

Yhden vanhemman perheet siséltyvéat myos lapsiperheisiin, eikd asumisneuvojien
seurantajdrjestelmassa eritelld yksinhuoltajien perheitd. Muista lapsiperheistd poike-
ten yksinhuoltajien korkeampi osuus asukkaista vihentda seka héiritsevan elamén tai
asunnon huonon hoidon vireillepanoja ettd hiétsja. Yhden vanhemman perheiden
korkeampi osuus puolestaan lisdd asuntoasioiden vireillepanoja vuokrarésteista.
Yksinhuoltajien tyémarkkina-asema on tunnetusti heikko. Yksinhuoltajaperheistad
27 % on pienituloisia, 23 % saa toimeentulotukea ja 32 % asumistukea (Yhden van-
hemman perheiden liitto). Yksinhuoltajien korkeampi osuus kiinteistoyhtitssa lisaa
myds jdlkiperintdsaatavien, eli ulosotosta varattomuusmerkinnélld palautuvien saa-
tavien mdardaa. Samoin kuin lapsiperheet yleensd, myos yhden vanhemman perheet
lisddvat vaihtuvuutta. Yhden vanhemman perheiden korkeampi osuus on yhteydessd
alhaisempaan viihtyvyyteen asuintalossa, koettujen hdirididen suurempaan méaraan
sekd alempaan koettuun turvallisuuteen asuintalossa.

Maahanmuuttajat ovat selvésti erottuva ryhmd asumisneuvojien asiakkaista, ja
tydllistavédt asumisneuvojaa noin osuutensa verran asukasrakenteesta. Asumisneu-
vojien asiakasryhmistd maahanmuuttajilla oli lapsiperheiden jdlkeen toiseksi eniten
vuokranmaksuongelmia. My®0s héiritsevan elaméin ongelmia maahanmuuttajilla oli
toiseksi eniten paihdeongelmaisten jalkeen. Tilastollisen analyysin perusteella muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien korkeampi osuus lisdd asunto-
asioiden vireillepanoja yhteensd ja vireillepanoja vuokrardsteistd. Vieraskielisten
korkeampi osuus on yhteydessd myds hddtdjen suurempaan médraan yhteensa seka
héiritsevan eldman hdadtdjen suurempaan osuuteen. Vieraskielisten korkeampi osuus
kuitenkin alentaa vuokrasaatavia ja vuokratappioita, sen sijaan siivoustoimen kustan-
nukset kasvavat analyysin vieraskielisten osuuden kasvaessa. Vieraskielisten suurem-
pi osuus asukkaista on yhteydessd my0s alhaisempaan viihtyvyyteen asuintalossa,
koettujen hdirididen madraan, ja heikompaan koettuun turvallisuuteen asuintalossa.

Yksinasuvien tydikdisten osuudella on lisddva vaikutus héiritsevdstd eldmasta
liikkeelle ldhteneisiin asuntoprosesseihin ja hddtdihin. Tuntuman mukaan jarjestys-
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héirioitd aiheuttavat padasiassa yksinasuvat alkoholisoituneet miehet. Yksinasuvien
tyoikédisten osuuden kasvaessa lisddntyvat myos haadot yhteensd ja hdiritsevastd
eldmadstd tai asunnon huonosta hoidosta tuomitut hdadot sekd vuokrardsteistd ai-
heutuneet haddst. Asumisneuvojien asiakasryhmistd paihdeongelmaisilla on toiseksi
eniten hditdasioita ongelmana ja eniten héiritsevdn eldman ongelmia. Yksinasuvia
tyoikdisid ja asumisneuvonnan paihdeongelmaisia asiakkaita ei tietenk&én voi suo-
raan rinnastaa. Yksinasuvien tyoikédisten korkeampi osuus kuitenkin lisdd siivous-
toimen menoja, mutta parantaa koettua turvallisuutta.

Miesten osuus kiinteistdyhtidissd on keskiméddrin alle 50 %. Miesten osuudella ei
ole yhteyttd vireillepanoihin eikd hddtoihin, mutta korkeampi miesten osuus lisdd
analyysin perusteella vuokratappioita. Miesten korkeampi osuus vihent&a siivous-
kuluja ja koettuja hiirivitd, sekd parantaa turvallisuutta ja lisda tyytyvdisyyttd isan-
ndintiin vuokra- ja vastikeongelmissa asioidessa.

Eldkeikédisten osuus on yhteydesséd kiinteistoyhtion toimintaa padasiassa positii-
visessa mielessd. Eldkeikdisten osuuden kasvaessa asuntoasioiden vireillepanot va-
henevit yhteensé ja vuokraréstivireillepanojen osalta. Eldkeikdisten suurempi osuus
kiinteistoyhtidissd vahentdd koettuja hdiriditd ja parantaa koettua turvallisuutta.
Negatiivinen vaikutus on ainoastaan tyytyvaisyyteen isdnndintiin jarjestyshdiridihin
puuttumisessa. Asumisneuvonnan asiakasryhmistd yli 65-vuotiaita oli noin 10 %
asumisneuvonnan asiakastapauksista. Yli 65-vuotiaiden asiakasryhmalld oli asiakas-
ryhmistéd eniten yksindisyyteen ja fyysiseen sairauteen liittyvid ongelmia ja jonkin
verran my0s asunnon huonoon hoitoon ja arkielamén liittyvid ongelmia. Maaréllisesti
eniten yli 65-vuotiaiden ongelmia olivat arkieldmén ongelmat ja vuokranmaksu.
Ikddntymisen myotd yli 65-vuotiaiden osuuden asumisneuvonnan asiakkaista odo-
tetaan kasvavan.

Tyottomyysasteen vaikutus

Alueen sosioekonomisia ominaisuuksia kuvaavaksi muuttujaksi valittiin peruspiirin
tyottomyysaste. Tyottomyysasteella on odotetusti yhteys kiinteistoyhtididen tun-
nuslukuihin ja viihtyvyyden osatekijoihin. Korkeampi ty6ttdmyysaste lisdd asunto-
asioiden viemistd oikeuteen yleensd ja erityisesti vuokrardsteistd aiheutuvaa asun-
toasioiden vireillepanoa. Ty6ttomyys aiheuttaa varsinkin pitkittyessddn itsestddn
selvésti taloudellisia ongelmia, ja on selvdd, ettd se ndkyy vuokranmaksuongelmina
kiinteistoyhtitissad. Tyottdmyysasteella ei kuitenkaan ole yhteyttd haatojen madraén,
niihin vaikuttaa aluetta enemman kiinteistoyhtion asukasrakenne. Ty6ttomyysasteen
noustessa myds vuokrasaatavat lisdédntyvat, vaikutusta vuokratappioihin ja jalki-
perintdsaataviin ei kuitenkaan ole. Korkeampi ty6ttomyysaste viahentdd myds itse
lahteneiden médrad yhteensa sekd itse vuokrarastien takia ldhteneiden médrdd. Hei-
kossa ty6llisyystilanteessa asunnosta ei ldhdetd vapaaehtoisesti. Asumisviihtyvyyden
osatekijoistd alueen korkeampi tydttomyysaste odotetusti lisdd koettuja héirioita ja
heikentdd koettua turvallisuutta. Alueen korkeampi tydttdmyysaste sen sijaan lisdd
tyytyvdisyyttd isdanndintiin jarjestyshdiridihin puuttumisessa mutta vahentda tyyty-
vdisyyttd vuokra- ja vastikeongelmissa asioinnissa.

2.3.5
Asumisneuvonnan taloudelliset vaikutukset

Edellisessd luvussa saatuja tuloksia sovelletaan asumisneuvonnan yhteiskunnallisen
hyédyn arvioimiseen siltd osin kuin asumisneuvonnalla pystytddn vahentdmé&dn
h&dtojd ja niistd aiheutuvaa asunnottomuutta ja syrjdytymistd. Asumisneuvonnan vai-
kuttavuusanalyysin tulokset osoittivat, ettd asumisneuvonnan avulla hditdjen maara
on vahentynyt noin kolmanneksella (32 %) niissd Helsingin kaupungin kiinteistdyh-
tidissd, joissa on ollut kdytettdvissd asumisneuvontapalvelu verrattuna kiinteist6ihin,
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joissa ei ole ollut asumisneuvontaa. Vaikutus on paitsi tilastollisesti merkitseva myos
maédréllisesti erittdin suuri. Tulosten mukaan asumisneuvonnalla pystytaan vahenta-
madn nimenomaan vuokrarasteistd johtuvia haatsja, kun taas hdiritsevastd elamasta
johtuviin hdétéihin asumisneuvonnalla ei ole merkittdvad maarallistd vaikutusta.

Haéatoihin vaikuttamisen lisdksi asumisneuvonnalla on monia muitakin vaikutuk-
sia, mutta seuraavassa keskitytdan hdatojen vahentdmisen vaikutuksiin, koska niilld
on konkreettinen yhteys asunnottomuuteen.

Asunnottomuuden ja siihen tiiviisti kytkeytyvan syrjdytymisen vdhentdmisen
yhteiskunnallista hyotyéd arvioidaan kahdesta eri ndkékulmasta Kajanojan (2000)
lahestymistapaa noudattaen: julkistalouden ja kansantalouden ndkdkulmasta. Yh-
teiskunnallinen hy&ty tulkitaan resurssien vaihtoehtoisen kdyton kautta.

Julkistalouden ndkdkulmasta asunnottomuuden viahentdminen vihentdi samalla
siitd kunnille ja valtiolle aiheutuvia sosiaali- ja terveysmenoja. Koska sosiaali- ja ter-
veystoimi toimii normaalisti etukdteen paatetyn budjetin puitteissa, tietyn ryhméan
palvelujen kédyton ja siihen liittyvien kustannusten aleneminen mahdollistaa resurs-
sien kdyttdmisen palveluiden tuottamiseen muille viestdryhmille. Budjetin méaérit-
tamat kokonaiskustannukset eivit valttamatta muutu, mutta resurssit kohdentuvat
yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisemmin.

Vastaavasti kiinteistoyhtiolle hdddoistd aiheutuvien kustannusten aleneminen
mahdollistaa sddstyvien resurssien kdyttimisen vaihtoehtoisiin, mm. asumisen laa-
tua parantaviin tarkoituksiin, tai vdhentda painetta korottaa vuokria. Kummassakin
tapauksessa hyoty kohdistuu valillisesti tai valittomasti kiinteistdyhtion asukkaille.

Kansantalouden ndkdkulmasta asunnottomuuden ja syrjdytymisen yhteiskunnalli-
nen kustannus liittyy ennen kaikkea kdyttamattd jadvaan tydvoimapotentiaaliin. Vas-
taavasti syrjdytymisen viheneminen tuo tydmarkkinoiden kédyttoon lisaa tyokykyisia
ihmisid, jotka omalla tyopanoksellaan lisddviat kansantalouden tuotosta edellyttden,
ettd taloudessa tyopanokselle on kayttoa.

Laskelma haitojen vahenemisen hyodysta julkistaloudelle ja kansantaloudelle
Seuraavassa esitettdva laskelma asumisneuvonnan aikaansaaman hiitdjen véihe-
nemisen taloudellisesta hyodysta julkistaloudelle ja kansantaloudelle perustuu
keskimdardiseen hddtdjen madrdadn Helsingin kaupungin kiinteistoyhtioissd seka
oletuksiin hdddettyjen todennédkoisyydesta padtya asunnottomaksi ja syrjaytymisen
keskimé&éaraisistd kustannuksista julkistaloudelle ja kansantaloudelle.

Léhtokohtana on, ettd Helsingin kaupungin kiinteistoyhtitista on haddetty jaksolla
2001-2008 vuosittain keskimddrin 220 asuntokuntaa, jonka arvioidaan vastaavan
440 henkil6d (keskimédrin 2 henked /asuntokunta). Kiinteistoyhtididen, joiden kdy-
tossd oli asumisneuvonta vuonna 2008, osuus hdadoistd on ollut suunnilleen puolet
eli noin 220 henkil6d / vuosi. Keskimdérin 5 asumisneuvojan palveluverkostolla haa-
dettyjd on ollut noin 44 henkil6d/asumisneuvoja/vuosi.

Vaikutusanalyysin tulosten mukaan asumisneuvonnan véhentdva vaikutus haa-

téihin on noin 32 %. Tamdn mukaisesti yhden asumisneuvojan aikaansaama héétojen
vahennys on keskiméérin 14 henkil6&d/vuosi.
Osa hédddetyistd saa asunnon muualta normaalista asuntokannasta, osa padtyy mui-
hin asumismuotoihin ja osa pdétyy suoraan tai vilivaiheiden kautta asunnottomiksi,
joka edistdd merkittavasti muutakin syrjaytymista (ty6ttdmyys, kdyhyys, pdihteiden
kaytto, rikollisuus, terveysongelmat ja muut sosiaaliset ongelmat). Tasmaéllistd tut-
kimustietoa siitd kuinka suuri osuus kaupungin vuokrakiinteistdistd hdadetyistd
on pddtynyt viime vuosikymmenen aikana asunnottomaksi, ei ole kdytettavissa.
Erkkildn & Stenius-Ayoaden (2009) mukaan vajaalla kolmasosalla heiddn tutkimis-
taan Helsinkildisistd asunnottomista viimeisin pysyva asunto on ollut kaupungin
vuokrakiinteistssd, josta he ovat saaneet hdadon.
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Tassd arvioidaan karkeasti, ettd hdddetyn todennédkdisyys joutua ennen pitkdd asun-
nottomaksi kaupungin vuokra-asunnosta haddon jalkeen on 15-30 %. Tamén mukai-
sesti asumisneuvoja vahentdisi vuosittain 2-4 henkil6d/asumisneuvoja joutumasta
asunnottomaksi*.

Kajanojan (2000) laskelmien perusteella syrjdytyneen henkilén yhteiskunnallinen
kustannus on:

e julkistaloudelle 16 900 €/vuosi (vuoden 2010 hintatasossa)

¢ kansantaloudelle 24 800 €/vuosi (vuoden 2010 hintatasossa).

Naitd lukuja soveltamalla yhden asumisneuvoja aikaansaama laskennallinen sddsto
yhteiskunnallisiin kustannuksiin hditéjen viahenemisen vaikutuksesta on yhdessa
vuodessa:
(la) julkistaloudelle: sddsto/v. = (2—4 henked) x 16 900 € = noin 34 000-68 000 €
(1Ib) kansantaloudelle: sddstd/v. = (2—4 henked) x 24 800 € = noin 50 000-99 000 €.

Onnistunut asumisneuvonta pystynee pitimdan ainakin merkittdvdn osan poten-
tiaalisista asunnottomuus- ja syrjaytymisuhan alaisista henkil6istd pysyvésti nor-
maaliasumisen piirissd. Tdma pitdd ylld my06s heiddn mahdollisuuttaan mm. toimia
tyOeldmassd. Tdlld perusteella vuosittaiset sadstot julkistaloudelle ja kansantaloudelle
kertautuvat jdljelld olevan normaalin asumisuran pituisiksi. Kajanojan laskelmien
mukaan koko tyduran (oletus 40 vuotta) kestdvan syrjdytymisen aiheuttama kus-
tannus julkistaloudelle on noin 400 000 € ja kansantaloudelle 600 000 € henke& kohti
(vuoden 2010 hintatasossa).

Jos tehdddn (erittdin positiivinen) oletus, ettd asumisneuvoja pystyy estdmé&an
2—4 henked vuodessa syrjdytymaéstd ja pysymdssd normaaliasumisen piirissd seka
tyokykyisend ja terveydeltddn normaalina keskimdarin puolet normaalin® tyouran
ajasta, yhteiskunnallinen séédst6 yhden asumisneuvojan vuoden panoksesta olisi:
(2a) julkistaloudelle: sddst6/20 v. = (2—4 henked) x 200 000 € =
noin 400 000-800 000 €
(2b) kansantaloudelle: sddst6/20 v. = (2—4 henked) x 300 000 € =
noin 600 000-1 200 000 €.

Tama laskelma edustaa kuitenkin yhteiskunnallisen sdédston ylédrajaa, koska syrjdy-
tymisen estdmiseen ja tyOkyvyn ylldpitdmiseen liittyy muitakin edellytyksid kuin
normaaliasuminen. Kuitenkin laskelmaa voi pitdd tavoitteellisena pitkédn ajan yhteis-
kunnallisena sddstona siitd, ettd asunnottomuus ja syrjdytyminen véhitellen supis-
tuisivat merkittdvasti nykyistd alhaisemmalle tasolle asumisneuvonnan ja muiden
toimenpiteiden vakiintumisen ja pysyvén vaikutuksen ansiosta.
Asumisneuvonnan julkistaloudelle aikaansaamien sédédstdjen vastapainona ovat asu-
misneuvonnan kustannukset, jotka ovat noin 55 000 €/vuosi/neuvoja’. Kustannukset
ovat samaa suuruusluokkaa kuin em. laskelman (1a) julkistaloudelle koituvan yhden
vuoden hyodyn sdédston haarukan puolivali. Kun kustannuksia verrataan asunnotto-
muuden vdhentdmisen pitkédn ajan sddstoon julkistaloudelle (2a) tai kansantaloudelle
(2b), kustannukset ovat vain murto-osa sadstoista.

4 15-30 % 14 henkilosta.
5 Vastaa oletusta ettd asumisneuvonnan avulla asunnottomuudesta sddstyneet jakautuvat tasaisesti
tyoian yli.

6 Kontulan kokeilun kustannukset vuonna 2002 korotettuna vuoden 2010 tasolle.
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236
Johtopaitokset ja suositukset

Asumisneuvonnan keskeinen tavoite on vihentdd hdatoja ja sitd kautta ennalta-
ehkdistd asunnottomuutta. Asumisneuvonta sisiltyy pitkdaikaisasunnottomuuden
vdhentdmisohjelman sekd valtion ja Helsingin kaupungin vélisen aiesopimuksen
pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmiseksi kuuluviin toimenpiteisiin asunnotto-
muuden ennaltaehkéisemiseksi. My&s Helsingin asumisneuvontatoiminnan visio on
muovautunut valtakunnallisista asunnottomuuden vihentdmisen tavoitteista késin.
Helsingin asumisneuvontatoiminnan tavoitteena on muodostaa asumisneuvonnan
pysyvéa toimintamalli, joka keskittyy hditdjen ennaltaehkdisyyn ja niihin liittyviin
asumisongelmiin. Tavoitteena on poistaa tarpeettomat haadot ja vaikuttaa samalla
asumiseen liittyviin sosiaalisiin ongelmiin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd asumisneuvonnan vaikutta-
vuutta tilastollisen vaikutusanalyysin avulla ja tuottaa numerotietoa asumisneu-
vonnan vaikutuksista verrattuna tilanteeseen, jossa asumisneuvontaa ei olisi saa-
tavilla. Aikaisemmat arviot asumisneuvonnan vaikutuksista ovat perustuneet joko
asiantuntijahaastatteluihin tai asumisneuvojien arvioihin tyonsé vaikuttavuudesta
asiakkaidensa keskuudessa. Koska my0s neuvontapalvelua vailla olevissa yhtitissa
on erilaisia joustomekanismeja ja huomattava osa haddoistd perutaan ilman asumis-
neuvontaakin, oli timén tutkimuksen tarkoituksena selvittad, kuinka paljon asumis-
neuvonnalla pystytdédn vield tdmén lisdksi vihentimadn haatojd. Vaikuttavuuden
perusteella tehtiin laskelma asumisneuvonnan yhteiskunnallisista hyddyista siltd
osin, kuin asumisneuvonnalla pystytddn vahentdmdan haatoja ja niistd aiheutuvaa
asunnottomuutta ja syrjdytymista.

Vaikutusanalyysin tuloksena asumisneuvonnalla on merkittiva vahentdva vai-
kutus asuntoasioiden vireillepanoihin, erityisesti vuokraréstien vuoksi vireille pan-
tuihin. My6s hdatoihin, erityisesti vuokrardstien vuoksi, asumisneuvonnalla on
voimakas vdhentdvd vaikutus. Tulosten mukaan asumisneuvonnan avulla haadot
vihenevit suunnilleen kolmanneksella verrattuna siihen, ettd asumisneuvontaa ei
olisi. Aikaisempien seurantatutkimusten ja asumisneuvojien arviointien perusteella
asumisneuvojat onnistuvat estimdin hdadadon huomattavasti suuremmassa osuu-
dessa késittelemistddn tapauksista. Tdssa ei kuitenkaan ole ristiriitaa, koska vaiku-
tusanalyysin tulos ei kuvaa yksittdisen asiakastapauksen onnistumisosuutta, vaan
asumisneuvontapalvelun vaikutusta verrattuna niihin kiinteist6ihin, joissa sité ei ole.

Muiden indikaattoreiden kohdalla vaikutus jaa epéselviksi tai vaikutuksen suunta
on alkuoletuksen vastainen. Héiritsevan eldimén vuoksi vireille pantuihin asunto-
asioihin ja hdatdihin asumisneuvonnalla ei 16ydetty yhteyttd vaikutusanalyysissa.
Myoskdan itse hddtouhan alla ldhteneisiin asumisneuvonnalla ei voitu analyysin
mukaan vaikuttaa. Vaikutuksia vuokrasaataviin ja vuokratappioihin ei myodskaan
voitu osoittaa vaikutusanalyysissd, jélkiperintdsaatavien kohdalla 16ydetty vaikutus
oli odotusten vastaisesti lisddva. Siivoustoimen kustannuksiin ei analyysissé 16y-
detty yhteyttd, korjaustoimen menoihin asumisneuvonnan vaikutus oli hypoteesin
vastaisesti voimakkaasti lisddva. Vaihtuvuuteen ja asumisviihtyvyyden osatekijoihin
asumisneuvonnalla ei my6skédan 16ydetty yhteytta.

Vaikka asumisneuvonnan vaikutusta ei tdssad tutkimuksessa pystytty osoittamaan
kaikkiin mukana olleisiin kiinteistoyhtiéiden toimintoihin ja tunnuslukuihin, ei se
tarkoita, etteivét kyseiset vaikutukset olisi mahdollisia. Asumisneuvojien tyd on
hyodyllistd toimintaa, jolla voi olla huomattavakin merkitys kiinteistoyhtiossa tai
yksittéisissa taloissa kyseisten indikaattorien osalta, mutta vaikutus ei ole niin voi-
makas, ettd se erottaisi asumisneuvontaa tarjoavat kiinteistdyhtiét kokonaisuutena
niistd, joissa neuvontaa ei ole.
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Haatojen vaheneminen kolmanneksella asumisneuvonnan ansioista on merkittava
vaikutus, jolla saadaan sddstojd sekd julkistalouteen ettd kansantalouteen. Hadto
kaupungin vuokra-asunnosta voi pahimmillaan johtaa asunnottomuuteen ja edelleen
syrjadytymiseen tydmarkkinoilta. Asunnottomuus aiheuttaa merkittdvid kustannuk-
sia julkiselle sektorille mm. erilaisten asumispalvelujen my6tad. Osa asunnottomista
kdyttdd myos huomattavasti enemman terveydenhuollon palveluita kuin kansalaiset
keskiméérin. Syrjaytyminen tydmarkkinoilta aiheuttaa menetyksen kansantalouden
tuotokseen menetetyn tydpanoksen kautta. Asumisneuvonnan julkistaloudelle tuo-
mien sddstdjen vastapainona ovat asumisneuvonnan kustannukset, jotka ovat vuo-
dessa samaa luokkaa kuin asumisneuvonnan vuodessa tuomien sdéstdjen haarukan
keskivili. Edellyttden, ettd asumisneuvonnan vaikutukset ovat kestoltaan pidempia
kuin vuoden, mika on ilmeistd, ylittdvit sddstot kuitenkin kustannukset selvésti. Kun
asumisneuvonnan kustannuksia verrataan asunnottomuuden vdhentdmisen pitkdn
ajan sddstoon julkistaloudelle tai kansantaloudelle, ovat kustannukset vain murto-osa
sddstoistd. Asumisneuvonnan yhteiskunnalliset hyddyt ovat kiistattomia.

Asumisneuvonnan vaikutusanalyysin ja yhteiskunnallisen hyédyn laskelmien
perusteella voidaan suosittaa, ettd asumisneuvontatoimintaa laajennetaan kattamaan
kaikki kaupungin omistamat alueelliset kiinteistoyhtiét. Niiden osuus kaupungin
vuokra-asuntokannasta on kuitenkin vain alle 30 % Helsingin koko vuokra-asunto-
kannasta. Niinpd pidemmalld tdhtdimelld olisi suositeltavaa ulottaa asumisneuvonta
kaikkien yhteiskunnan omistamien ja myos yksityisten asuntoyhtididen saataville.
Osa asumisneuvojista toimii jo sosiaaliasemilla, jolloin asumisneuvonnan palvelut
ovat periaatteessa kaikkien alueella asuvien saatavilla. Asumisneuvonnalla ei kuiten-
kaan voida estdd kaikkia héd&tojd, erityisesti hdiritsevan eldmén tapauksissa haatod ei
usein voida perua, vaikka vuokrarastit saataisiin hoidettua. Asunnottomien vastaan-
ottoyksikdiden asiakkaita koskevan tutkimuksen mukaan yleisin syy asunnottomaksi
joutumiseen oli hdiritsevdn eldmén takia saatu hddté. Niinpd asunnottomuuden
vidhentdmiksi on pyrittdvd luomaan myds muita keinoja puuttua hiatstilanteessa
asunnottomuuskierteen syntymiseen, kun asuminen normaalissa vuokra-asunnossa
ei onnistu.
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3 Pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamiseksi tehtavat toimet
ja niiden arviointi

3.1
Asunnottomuus ilmiona

Suomessa asunnottomiksi tulkitaan ne, jotka asuvat ulkona tai ensisuojissa, tilapéi-
sesti asuntoloissa tai majoitusliikkeissd seké erilaisissa laitoksissa, hoito- tai huoltoko-
deissa asuvat, joilla ei ole vakituista asuntoa. Ndiden lisdksi asunnottomiin luetaan ne
vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa, sekd sukulaisten ja tuttavien luona tilapdisesti
asunnon puutteen vuoksi majailevat. (Lehtonen & Salonen, 2008, s. 23.) 1980-luvun
puolivélistd 1dhtien asunnottomuus Suomessa on vahentynyt yli 10 000 henkilolld,
mutta viime vuosina asunnottomuuden vahentyminen on ollut hidasta. Vuoden 2009
marraskuun puolivilissd Suomessa oli asunnottomana noin 8 150 yhden hengen
taloutta ja noin 320 perhettd. Yksindisten asunnottomien maara on lisddntynyt viime
vuosina, asunnottomien perheiden méaéra on pysynyt suunnilleen samansuuruisena.
Perheiden asunnottomuus on erityisesti pddkaupunkiseudun ongelma. Asunnotto-
mista suurin osa on miehid, noin viidennes on naisia ja vajaa viidennes on nuoria
(ARA, 2010, s. 2-3).

Yksindisistd asunnottomista yli 42 % (noin 3 450 henkil6d) on pitkdaikaisasunnot-
tomia (ARA, 2010, s. 2). Pitkdaikaisasunnottomilla tarkoitetaan sitd asunnottomien
ryhmaéa, jonka asunnottomuus on pitkittynyt ja kroonistunut tai uhkaa kroonistua
siksi, ettd tavanomaiset asumisratkaisut eivét timdn ryhmén kohdalla toimi eika yk-
silollisid tarpeita vastaavia ratkaisuja ole riittdvasti tarjolla. On arvioitu, ettd yksistddn
pddkaupunkiseudulla eldd noin 2 000 pitkdaikaisasunnotonta. Vuonna 2005 suuri
osa padkaupunkiseudun asunnottomista (45 %) arvioitiin olevan vaikeasti asutet-
tavia pitkdaikaisasunnottomia (Ohjelmatydryhméd AHKERAT, 2008, s. 6). Ajallisesti
madritellen henkil6 on pitkdaikaisasunnoton, jos hdnen asunnottomuutensa on kes-
tdnyt vahintddn vuoden tai hdn on ollut asunnottomana useita kertoja viimeisen kol-
men vuoden aikana (ARA, 2009, s. 2). Asunnottomuuden pitkittymisen riski kasvaa
merkittdvésti, jos asunnottomuuteen liittyy yksi tai useampi seuraavista tekijoista:
hallitsematon péaihteiden kdytto, huumeiden aktiivikdyttd, mielenterveysongelmat,
neurologiset vammat, taipumus vékivaltaisuuteen, rikollisuus, vankilasta vapautu-
minen ja velkaantuminen (Ohjelmatydryhma AHKERAT, 2008, s. 6).

Yhteiskunnan tasolla asunnottomuuden riskitekijoiksi voidaan tunnistaa tietyt
sosiaaliset rakenteet, kuten kohtuuhintaisten asuntojen puute, yhteiskunnallisen tuen
ja sosiaalisten ongelmien ehkdisyn puute, puute riittdvéstd asianmukaisesta tuesta
ja hoidosta esimerkiksi mielenterveys- tai pdihdeongelmista kérsiville ja tiettyihin
ryhmiin kohdistuva juridinen ja sosiaalinen eristiminen (esimerkiksi tiettyjen etnisten
ryhmien vaikeus saada vuokra-asuntoa yksityisiltd vuokramarkkinoilta). Riskiteki-
joitd ovat myos perhe ja verkostot, tai paremminkin niiden puute. Henkilkohtaisella
tasolla tunnistettuja asunnottomuuteen liittyvid riskitekijoitd ovat eldminen erilaisissa
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instituutioissa jossain eldmé&n vaiheessa (esimerkiksi lastenkoti, nuorisokodit, sijais-
kodit, psykiatriset sairaalat, vankila), ongelmat perheessd, koulun keskeyttdminen,
pdihdeongelmat, psyykkiset sairaudet ja persoonallisuuden héiriét. (Lehtonen &
Salonen 2008, s. 29-31.)

Lehtonen ja Salonen (2008, s. 103) ovat tutkineet polkuja asunnottomaksi joutumi-
selle. Tie lapsuudesta ja asumisesta vanhempien luona kohti aikuisuutta ja itsendista
eldmadd, joka sisdltdd tyopaikan ja asunnon, ndhdddn normaalina kehityksend, jonka
suhteen asunnottomuutta voidaan tarkastella epdonnistumisiksi eri siirtymévaiheis-
sa. Polku ei ole yksinkertainen, eikd yleistettdvissd kaikkiin asunnottomiin, mutta
aineiston perusteella voidaan erottaa kriittisid siirtymié, joilla on merkitystd asunnot-
tomaksi joutumisessa ja joihin yhteiskunnan interventioilla on mahdollista vaikuttaa.
Nditd ovat siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon, siirtyminen koulutukseen
ja sitd kautta edelleen tydeldmaéén ja siirtyminen laitoksesta itsendiseen eldmé&an. Nor-
maalisti siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon tapahtuu vaiheessa, jolloin
nuorella on itsendiseen eliméén tarvittavat taidot ja aineelliset edellytykset. Liian
varhainen siirtyminen vanhempien luota merkitsee usein sitd, ettd itsendisen eldmén
edellytyksid ei vield ole, jonka seurauksena saattaa syntyd ongelmia, jotka johtavat
myShemmin asunnottomuuteen (esimerkiksi vuokraréstit). Epdonnistuminen kou-
lutukseen siirtymisessd vaarantaa mahdollisuuden pé&astd kiinni tydeldméan, joka
puolestaan merkitsee vakavia taloudellisia ongelmia myShemmin, kun tySpaikkaa on
ammattitaidottomana mahdotonta 16ytda. Kolmas kriittinen siirtymaé on siirtyminen
erilaisista laitoksista itsendiseen eldméédn. Tdméan siirtymén onnistuminen riippuu
paljolti siitd, miten laitoksessa saatu kuntoutus on onnistunut ja minkélaisista on-
gelmista laitoksesta vapautunut kérsii (pdihdeongelmat, mielenterveysongelmat).

Tutkimuksessaan padkaupunkiseudun vastaanottoyksikoiden asiakkaista Erkkila
ja Stenius-Ayoade (2009) jakoivat asunnottomuuden syyt kuuteen luokkaan: 1) avio-
ero tai parisuhteen paattyminen, 2) méardaikaisen vuokrasopimuksen pdattyminen
tai vuokrasopimuksen irtisanominen, 3) asumiseen liittyva héiritsevd eldmd, 4) mak-
samattomat vuokrat, 5) asunnon irtisanominen itse ja 6) muut syyt. Asunnottomuu-
den syilld tdssd tarkastelussa tarkoitettiin aineistossa mainittuja paallimmaisid syita.
Usein taustalta 10ytyy kuitenkin useita toisiinsa kietoutuneita syitd, kuten paihteiden
kayttd, mielenterveysongelmat, ihmissuhdeongelmat ja sosiaalisen verkoston ja tuen
puute. Tutkimuksessa pddllimmadiseksi asunnottomuuden syyksi nousi asumiseen
liittyva héiritsevad eldmai ja/tai maksamattomat vuokrat, joiden vuoksi puolet tut-
kimukseen osallistuneista oli jadnyt asunnottomiksi. Suurin yksittdinen syy asun-
nottomaksi joutumiselle oli héiritsevd eldma (30 % tapauksista), jonka taustalla oli
useimmiten péihteiden kaytto.

Suomessa, kuten kansainvalisestikin, asunnottomuus liitetdédn erilaisiin erityis-
ryhmiin ja heidén erityistarpeisiinsa. Asunnottomuus tai sen uhka koskettaa timan
paivdn Suomessa erityisesti pdihdeongelmista ja mielenterveysongelmista karsivid,
itsendistyvid nuoria ja vapautuvia vankeja. Edelld mainittuja ryhmid voidaan pitda
riskiryhmind, joilla on muita suurempi vaara joutua asunnottomaksi jossakin eldman
vaiheessa (Lehtonen & Salonen 2008, s. 19-20). Padkaupunkiseudun asunnottomien
vastaanottokeskuksen asiakkaista 89 %:lla on pdihde-ja/tai mielenterveysongelmia.
Pelkastaan paihdeongelmia on 82 %:lla. Asiakkaista 15 % on huume- ja sekakayttdjia.
Huumeiden kéytt6 on yleisintd nuorilla asunnottomilla. Suurin osa padkaupunki-
seudun vastaanottoyksikdiden asiakkaista on suomalaisia miehid; naisia oli 27 % ja
ulkomaalaistaustaisia 4 %. Asunnottomista kolmasosa on tydkyvyttomyyseldkkeelld
ja lahes saman verran (29 %) eldd toimeentulotuen varassa. Vastaanottokeskusten
asiakkaista yli puolet on pitkdaikaisasunnottomia, ja tdstd ryhmdstd lihes puolet
on ollut asunnottomana viisi vuotta tai yli viisi vuotta. Véakivaltaista kdyttdytymista
esiintyi kolmasosalla asiakkaista, ja vankilatuomioita oli ollut 40 %:lla (Erkkild &
Stenius-Ayoade, 2009).
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Asunnottomien terveyspalveluiden kéytto eroaa selkeésti valtavdeston palveluiden
kaytosta. Esimerkiksi helsinkildiset asunnottomat kédvivat vuonna 2008 ladkarin vas-
taanotolla terveysasemalla keskiméddrin 1,6 kertaa, mika on kaksi kertaa muuta vées-
t6d enemman. Samaan aikaan asunnottomien terveyskeskuspéivystyskdynnit olivat
kuusinkertaiset valtavdestoon verrattuna. Suurimman eron terveyspalveluiden kdy-
tossd muodostavat kuitenkin sairaalapdivystykset: asunnottomilla oli vuonna 2007
yli 16 kertaa enemmain kdyntejd sairaalapdivystyksessd valtavdestoon verrattuna.
Asunnottomien ladkdripaivystyksen ja erityisesti erikoissairaanhoidon pédivystyksen
kdyttd on siis erittdin suurta suhteessa valtavédestoon. (Erkkild & Stenius-Ayoade,
2009.) Tutkimuksen mukaan vastaanottoyksikdiden asiakkaat kdyttdvat myos huo-
mattavan paljon paihdepalveluja; kun huomioidaan kaikki kuntouttavat laitosjaksot
(my6s katkaisuhoidot), noin kolmasosa asiakkaista on ollut kuntouttavassa laitos-
hoidossa pdihdeongelmien vuoksi. Kuntouttavien laitoshoitojen kesto vaihteli 0,5
kuukaudesta 4,5 kuukauteen. Samantyyppisiin tuloksiin on pdadytty myos kansain-
vilisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyn selvityksen mukaan 119
kadulla asuvaa pitkdaikaisasunnotonta (street dwellers) kdytti viiden vuoden aikana
ensiapupalveluita 18 384 kertaa. Sairaalajaksoja kertyi samana ajankohtana yhteensa
871. (MHSA, 2008.)

3.2
Asunto ensin -malli

Pitkdaikaisasunnottomien tilanteen parantamiseksi Suomessa ollaan siirtyméssé ns.
porras-mallista asunto ensin -malliin (Tainio & Fredriksson, 2009). Aikaisemmin
sovelletussa porras-mallissa asunnon ja palveluiden saannin edellytyksend on paih-
teiden kdytoén lopettaminen tai hallittu kidyttd. Oman asunnon voi ikddn kuin ansaita
sitoutumalla sosiaalityontekijan kanssa yhdessd tehtyyn suunnitelmaan ja toteutta-
malla suunnitelman mukaista kadyttdytymistd. Porras-mallin avulla pitkdaikaisasun-
nottomuutta on vaikea vihentdd, koska lainkaan kaikki asunnottomat eivit kykene
sitoutumaan edellytettyyn kdyttdytymiseen, ja menettdvat ndin mahdollisuuden
asumis- ja kuntoutuspalveluiden saantiin. Porras-mallin ulkopuolelle jaavét henkilt
kasvattavat pitkdaikaisasunnottomien maaraa ja lisddvat esimerkiksi ensisuojien ja
-majojen kdytt6d. Asuminen viliaikaisissa ensisuojissa on kdytdnndssd muodostunut
pitkdaikaiseksi ratkaisuksi useille asunnottomille. Asuntoloilla on Suomessa pitkét
perinteet, esimerkiksi vanhin Helsingisséd toimiva asuntola on perustettu 1930-lu-
vulla. Asuminen asuntoloissa ja ensisuojissa on kuitenkin huono ratkaisu pitkdai-
kaisasunnottomuudesta kérsiville, silld ne tarjoavat vain vihdn mahdollisuuksia
pdihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvdan kuntoutukseen. Ensisuojissa on muo-
dostunut erddnlainen alakulttuuri, joka ei edistd asukkaiden siirtymistd itsendiseen
asumiseen. Yksi asunnottomuuden vdhentdmiseen tdhtddvan ohjelman tavoite on
lakkauttaa vdhitellen ja hallitusti nykyiset ensisuojat ja asuntolat, ja korvata ne asunto
ensin -periaatteen mukaisilla tuetun asumisen yksikéilld. (Kaakinen, 2009.)

Asunto ensin -mallissa asuminen ndhd&én perusoikeutena, joka tdytyy saada kun-
toon, jotta pystytddn ratkaisemaan muita sosiaalisia ja terveyteen liittyvid ongelmia.
Mallin pdéajatuksena on, ettd ihmisten perustarpeiden (ruoka, lepo, sairauden hoito)
tyydyttdminen mahdollistaa ongelmallisen kédyttdytymisen ja pdihteiden véarin-
kdyton vdahenemisen (Tainio & Fredriksson, 2009). Mallin mukainen asuminen tue-
tuissa asumisyksikoissd on pitkdn aikavélin ratkaisu, joka ei edellytd sitoutumista
tiettyihin raitistumis-/kuntoutumistavoitteisiin, joskin asukkaille tarjotaan tukea ja
heitd kannustetaan kuntoutukseen ja paihteiden kdyton vahentdmiseen. Mahdolli-
sen kuntoutumisen tapahduttua asukasta ei mydskédédn velvoiteta muuttamaan pois
tuetusta asumisesta (Kaakinen, 2009). Ohjelman toteutuminen perustuu padosin
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vuokrasuhteeseen perustuviin asumisratkaisuihin, joissa taataan yksilolle riittava
yksityisyys (vdhintddn oma, lukittavissa oleva huone). Mallia on toteutettu eri maissa
eri tavoin, esimerkiksi Pohjois-Amerikassa asukkaita pyritddn sijoittamaan kerros-
taloihin, joiden asukkaista pddosa on muita kuin ohjelmaan osallistuvia asukkaita
(enintddn 15 % voi olla ohjelman asukkaita). Télld tavoin pyritddn paddsemddn eroon
laitosmaisesta asumisesta (Atherton & McNaughton Nicholls, 2008). Asunto ensin
-periaatteen mukaisissa tuetun asumisen yksikoissd asukkaille tarjotaan asumisen
lisdksi heiddn tarpeitaan vastaavia palveluita, kuten neuvontaa seka tuki- ja kuntou-
tuspalveluita. Tavoite on haastava, ja edellyttdd merkittdvaa panostusta yksilollisen
jariittdvan intensiivisen tuen jarjestimiseen. Asumisyksikdiden henkildstdresurssien
suhteen vaatimuksena on yksi sosiaalisen alan koulutuksen saanut tyontekija kahta
asukasta kohden, ja henkilstoa tulisi olla saatavilla ympéri vuorokauden kaikkina
viikonpéivind (Kaakinen 2009). Palvelun tarjoajalla on oltava kéytossddn laaja “palve-
lutarjotin”, joka koostuu asumispalvelun tarjoajan, julkisen sosiaali- ja terveystoimen
sekad lisdksi mahdollisesti kolmansien osapuolten tuottamista palveluista. Palveluiden
jarjestaiminen edellyttdd eri osapuolten kiintedd yhteisty6td ja sopimista kdytettdvissa
olevasta palveluvalikoimasta. Tukipalveluiden ja neuvonnan liséksi kansalaisaktiivi-
suus, yhteisollisyys ja vertaistuki ovat asumisratkaisuun siséltyvid keskeisid tekijoita.
Asukkaita rohkaistaan osallistumaan yhteison toimintaan ja kantamaan vastuuta
omalta osaltaan esimerkiksi tarjoamalla vertaistukea toisille asukkaille. (Tainio &
Fredriksson, 2009.)

Asunto ensin -mallista on olemassa hyvid kokemuksia (esimerkiksi Stefancic &
Tsemberis, 2007). Esimerkiksi Yhdysvalloissa mielenterveysongelmista kérsiville pit-
kédaikaisasunnottomille suunnatun asunto ensin -ohjelman avulla pystyttiin viahen-
tdm&aan huomattavasti ensiavun kéyttod ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Ohjelmaan
osallistuneiden osalta terveys- ja mielenterveyspalveluiden kiyttd véheni 35 % ja
vankila-/sdiléonottojaksot 38 % (MHSA, 2008). Atherton ja McNaughton Nicholls
(2008) arvioivat aikaisempien tutkimusten valossa eri mallien vaikutuksia suhteessa
asumisen kestoon, asukkaiden terveyteen ja kustannuksiin. Kaikkien edelld mainit-
tujen tekijoiden osalta asunto ensin -malli todettiin porras-mallia tehokkaammaksi,
esimerkiksi asumisen kesto oli huomattavasti pidempi, ja asukkailla oli vihemman
sairaalakdyntejd ja pidétyksid. Lisdksi muiden palveluiden kéytostd (kuten ensiapu)
johtuvat kustannukset vdhenivat huomattavasti. Mallin menestystekijoind pidetdan
asumista normaalivdestdn keskuudessa, tarvittavien palveluiden saantia, seka riip-
pumattomaan, itsendiseen vuokrasopimukseen perustuvaa asumista, joka lisdd asuk-
kaiden motivaatiota oman eldmén hallintaan. Hyva lopputulos edellyttda kuitenkin
asumisen ja tarvittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden saumatonta yhteensovitta-
mista. Asuttaminen pelkéstédén ei riita.

Tuetun asumisen yksikoistd menestyksekkdimpid ndyttdisivit olevan suhteellisen
pienet (20-30 asukkaan) yksikét, joissa asuu idkkddmpid, pitkddn alkoholia kayt-
tédneitd asukkaita. Ndissd yksikoissd henkilostod on asukkaisiin ndhden runsaasti,
henkilostolld on laaja ammattiosaaminen ja asukkaiden kanssa tehtdva tyo perustuu
tiiviiseen vuorovaikutukseen. Tulokset ovat olleet vaihtelevia suurissa yksikdissd,
joissa asukaskunta muodostuu nuorista, taustaltaan hyvin erilaisista henkil6ista,
jotka eivét ole kovin motivoituneita ja muuttavat tihedsti paikasta toiseen. Néissa
yksikoissd my06s henkiloston lukumddrd asukkaisiin ndhden on vahdisempi kuin
menestyksekkdissa yksidissa. (Tainio & Fredriksson, 2009.)

Vaikka asunto ensin -malli ndyttdd hyvaltd vaihtoehdolta asunnottomuuden va-
hentdmiseen, liittyy sithen my®s kritiikkid ja avoimia kysymyksid. Etenkin USA:ssa
toteutettua mallia on kritisoitu siitd, ettd sen avulla ei voida kuitenkaan ratkaista
koyhyyttd ja/tai mielenterveysongelmia, jotka usein liittyvdt asunnottomuuteen.
Mallista saadut kokemukset ovat rohkaisevia, mutta onnistuminen ei ole suinkaan
taydellistd; esimerkiksi asumisen kesto on paremmalla tasolla kuin porras-mallia
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soveltamalla saatu tulos, mutta kaikkia asukkaita ei ole pystytty asuttamaan. Mallin
kdytannon toteuttamiseen liittyy useita avoimia kysymyksid, kuten seuraavat: miten
taata tukiasuntojen saatavuus tiukentuvilla asuntomarkkinoilla, miten ratkaistaan
huumeiden “luvallinen” kdyttd omassa asunnossa tai asumisyksikdssé ja miten eri
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteistyd saadaan koordinoitua, jotta asuk-
kaille pystytddn tuottamaan saumattomia, yksilollisid tarpeita vastaavia palveluita?
(Atherton & McNaughton Nicholls, 2008.)

3.3

Asunnottomuuden vihentamistoimien
kustannusvaikuttavuuden mittaaminen

3.3.1
Kustannusvaikuttavuutta mittaavat mallit

Asunnottomille suunnattujen palveluiden taloudelliselle arvioinnille voidaan erottaa
kolmenlaisia tavoitteita. Ensinnédkin niiden avulla pyritddn arvioimaan palveluoh-
jelman vaikuttavuutta (programme effectiveness); eli kuinka hyvin ohjelman avulla
kyetddn parantamaan asunnottomien tilannetta. Taméantyyppisessa tarkastelussa
kiinnostuksen kohteena ovat ohjelman asiakastulokset verrattuna tiettyyn verrokki-
ryhmaéén, joka ei ole ollut kyseisen palvelun piirissa. Toinen taloudellisen arvioinnin
tavoite on mitata tietyn asunnottomuusohjelman kustannussaastoja. Tassd kustannu-
sanalyysin avulla pyritdan vertaamaan kyseessa olevan ohjelman kustannuksia tietyn
vaihtoehtoisen ohjelman kustannuksiin. Kustannuksia arvioitaessa pitdisi pystya
my0s laskemaan ohjelman avulla saavutettavia kustannussédést6ja muissa palveluis-
sa, jotka eivét suoranaisesti liity asunnottomuuden hoitamiseen (esimerkiksi poliisi,
terveydenhoito). Kolmas, ja perimmaéinen taloudellisen arvioinnin tavoite on yhdistaa
ohjelman tehokkuus- ja kustannusanalyysit ja tuottaa néin tietoa ohjelman kustannus-
vaikuttavuudesta. Jos ohjelman avulla tuotettu asiakashyoty sithen kéytettyd euroa
kohti ylittdd ennalta mééritellyn rajan, voidaan ohjelmaa pitdd kustannustehokkaana
(cost-effective). (Flatau & Zaretzky, 2008.)

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa asunnottomuuden kustannusvaikutusten ana-
lysointi ja tutkimus on ollut hyvin véhéistd (Lehtonen & Salonen, 2008). Aihepiiristd
on tehty melko runsaasti tutkimusta kansainvalisesti (muualla Euroopassa, Australi-
assa ja USA:ssa), ja seuraavaksi esitellddn muutamia keskeisid aihepiirin tutkimuksia.
Pinkney & Ewing (2005) erottavat erilaisia malleja asunnottomuuden taloudellisessa
arvioinnissa. Arvioinnin taustalla on ajatus vahdisten resurssien parhaasta mahdolli-
sesta hyddyntdamisestd. Taloudelliset arvioinnit (economic evaluation), joihin kuuluu
erilaisia menetelmid kuten kustannus-hy6tyanalyysit (cost-benefit analysis) ja kus-
tannusvaikuttavuusanalyysit (cost-effectiveness analysis), pyrkivét interventioiden
ja ohjelmien kustannusten ja hyo6tyjen systemaattiseen vertailuun. Kustannuslaskenta
(costing) puolestaan keskittyy tarkastelemaan pelkéstdan interventioon tai ohjelmaan
liittyvid kustannuksia. Taloudelliseen arviointiin liittyvid erityispiirteitd ovat:

¢ keskittyminen tiettyyn interventioon tai ohjelmaan

¢ kustannusten ja tulosten systemaattinen arviointi

¢ vertailukohdan sisillyttiminen

* pyrkimys kustannusten ja seurausten yhdistdmiseen lopullisessa analyysissa.

Kustannus-hyotyanalyysin ndhddédn soveltuvan hyvin sosiaalisen hyvinvoinnin ar-
viointiin, silld se pyrkii rakentamaan kokonaisvaltaisen kuvan sosiaalisista kustan-
nuksista ja hyodyistd. Mallissa tiettyyn ohjelmaan liittyvat kustannukset ja hyodyt
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muutetaan rahamdaaréaisiksi. Tuotosten (outcomes) arvottaminen rahamaéaraisesti on
kiistanalainen kysymys seké eettisesti (on epédeettistd madrittdd hinta ihmisen eld-
maille) ettd mittaamisen ndkokulmasta (miten mittaaminen toteutetaan — kaikille
tuotoksille ei ole olemassa esimerkiksi markkina-arvoa). Peruserona kustannus-hyo-
tyanalyysin ja kustannusvaikuttavuusanalyysin valilld on se, ettd kustannusvaikutta-
vuusanalyysi ei pyri muuttamaan tuotoksia rahamdardisiksi, vaan tuotoksia mitataan
niiden luonnollisissa yksikoissd, esimerkiksi lisddntyneind elinvuosina. Teoriassa
kustannus-hyo6tyanalyysi mahdollistaa eri sektoreilla tehtyjen interventioiden ver-
taamisen, koska interventioiden seuraukset on muutettu rahamaéraisiksi. Sellaisia
projekteja, joiden hyddyt ylittdvdt kustannukset (hyoty-kustannus -suhde on yli
yksi) kannattaa jatkaa. Kdytdnnossa kustannus-hyotyanalyysi ei ole menetelmadna
kovin kéytetty sosiaalisen hyvinvoinnin alueella, mika johtuu nimenomaan tulosten
vaikeasta rahaméédrdisestd arvottamisesta.

Muita taloudellisen arvioinnin menetelmid ovat kustannus-sidstdanalyysit, joissa
padpaino on sellaisten kustannusten laskemisessa, jotka voidaan valttaa tietyn inter-
vention tai ohjelman avulla. Ns. kustannustutkimukset voidaan jakaa vield kahteen
ryhméan laskennan kohteena olevan asian mukaan. Osa tutkimuksista keskittyy
tietyn intervention tai ohjelman kustannuksiin ottamatta kantaa niiden tuotoksiin.
Toinen ryhma keskittyy tiettyyn sosiaaliseen ongelmaan tai ilmioon liittyvien kus-
tannusten tarkasteluun.

Pinkney & Ewing, (2005) esittéavat kolme erilaista lahestymistapaa asunnottomuu-
den vdhentdmiseksi tehtyjen interventioiden kustannusvaikutusten analysoimiseen.
Eri ldhestymistavat liittyvéat ns. polkumallin eri kohtiin. Ensimmaéisessa ldhestymis-
tavassa keskitytddn asunnottomaksi joutumisen prosessiin ja sithen, kuinka ihmiset
jadvat asunnottomiksi. Talloin painottuvat kroonisen asunnottomuuden kustannuk-
set, joita vasten mahdollisia hyotyja tulisi verrata. Toisessa ldhestymistavassa paino-
tetaan siirtymévaihetta asunnottomuuteen ja siitd pois. Tdssd painottuvat erilaisten
palveluiden kdyton kustannusvaikutukset sekd asumisen epavakauteen ja puutteel-
lisen/riittim&ttoméan asumiseen liittyvét kustannukset. Kolmannessa keskitytdan
laajemmin asunnottoman kokemuksiin asunnottomuudesta yhtend eldimén vaiheena.
Tall6in asunnottomuuden kustannuksia tarkastellaan osana sosiaalista syrjaytymista.

Yksi yleisimmistd kustannustutkimuksen tyypeistd keskittyy arvioimaan kus-
tannuksia, jotka aiheutuvat ensiavun ja muiden akuuttien palveluiden raskaasta ja
tarkoitusta vastaamattomasta, ei-asiallisesta kdyttostd erityisesti terveydenhuollos-
sa, oikeuspalveluissa ja asunnottomuuspalveluissa. Ndiden kriisipalveluiden, joilla
hoidetaan asunnottomuutta, kustannuksia verrataan paremmin ennaltaehkéisevien
toimien toteuttamisen tai pysyvampien ratkaisujen (kuten pitkdaikainen tuki ja asu-
minen) kustannuksiin. On huomattava, ettd eri ryhmien palveluiden kéytt6 poikkeaa
toisistaan aiheuttaen ndin erilaisia kustannuksia. Samoin eri ryhmét tarvitsevat eri
tyyppisid interventioita. Polkumallin kustannuslaskennan (pathways costing) erityis-
piirteitd ovat: kustannusten tunnistaminen asunnottomien toimintojen ja kokemusten
perusteella, kustannusten laskeminen selvittimalld tapahtumien yksikkdkustannuk-
set ja ndiden yksikkokustannusten kertymisen seuraaminen ajan kuluessa.

Tutkimuksessaan Zaretzky ym. (2008) arvioivat asunnottomuusohjelmien/-inter-
ventioiden potentiaalisia sddstdjd (cost offsets) kahdella alueella — terveydenhuollon
palveluissa ja oikeudellisissa palveluissa. Tutkimuksessa vertaillaan asunnottoman
henkilon palveluiden kdytén kustannuksia ennen asunnottomuusohjelmaan tuloa ja
normaalivdeston palveluiden kdyton kustannuksia samana ajankohtana. Tutkimus
kattaa useita asunnottomuuden tuki- ja vahentdmisohjelmia. Suurin tutkimuksessa
mukana oleva ohjelma (SAAP) tuottaa kriisiapua ja valiaikaisia asumispalveluita
asunnottomille yksindisille aikuisille, perheille, nuorille ja kotivédkivaltaa kokeneille
naisille. Tutkimus sisdltdd my6s asunnottomuuden ennalta ehkéisyyn tahtdédvia oh-
jelmia vuokralaisille, joilla on riski joutua asunnottomaksi sekéd ohjelmia vankilasta
vapautuville.
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Mallissa kartoitettiin seuraavien palveluiden kayttoa:

Terveydenhoito
e Kadynnit yleislddkarilld
e Kéynnit erikoisladkarilla
¢ Kdynnit sairaanhoitajalla
¢ Terveydenhoidon ammattilaisen kdynnit
* SairaalayOpymiset
¢ Tapaturmat
¢ Poliklinikkakaynnit
* Muut kdynnit terveydenhuollossa
e Ambulanssin kdytto

Oikeudelliset palvelut
¢ Pahoinpitelyt/varkaudet
e Poliisi pysdyttdd kadulla
¢ Poliisi pysdyttdd ajoneuvossa
e Pidatykset
¢ Oikeudenkdynnit
* Vankilatuomiot
¢ Oikeusavustajan kdynnit
¢ Poliisin sdiloonotto (vrk)
¢ Vankila (vrk)
¢ Tutkintavankeus (vrk)

Mallissa lasketaan keskimidrdiset kustannussidstot henkilotasolla:
(Asunnottomuusohjelman asiakkaiden keskiméaardinen palveluiden kiytté vuodessa
ennen ohjelmaan tuloa * palvelun yksikkokustannus) — (védeston keskimddrdinen
palveluiden kéytté vuodessa * palvelun yksikkdkustannus)

Néin saatavaa erotusta pidetddn asunnottomuuden ehkdisemiseksi tehtyjen toi-
mien tuottamina sddstéind. Mallissa lasketaan my6s ohjelman avulla saatava kesiméda-
rdinen elinikdinen sddstd/tuotto olettamalla ettd vuosittainen kustannusero jatkuu
45 vuotta eteenpdin (asunnottomien keski-ikd on 35, odotettava elinikd Australiassa
80). Pitkan aikavélin kustannussééstot lasketaan kayttamalld 3 %:n diskonttokorkoa.

Asunnottomuusohjelman nettokustannuksia arvioitiin vihentdmalld ohjelman
asiakaskohtaisista kustannuksista (program cost per client) asunnottomuuspalvelui-
den myotd koituva sddsto terveydenhuollon ja oikeudellisten palveluiden kéytossa.
Asunnottomuusohjelmaan liittyvind kustannuksina huomioidaan rahoituksen lisdksi
myds kiinteistdihin sijoitettu pddoma ja siihen liittyvit vaihtoehtoiskustannukset
(pddoman tuotto jos se olisi sijoitettu toisin).

Tutkimuksen aineisto hankittiin kolmenlaisista tietoldhteistd. Terveydenhuollon ja
oikeudellisten palveluiden kayttod koskevaa tietoa hankittiin asunnottomuusohjel-
mien asukkaille tehtyjen asiakaskyselyiden avulla. Asunnottomuusohjelmien rahoi-
tusta ja palveluiden tuottamiseen liittyvid kustannustietoja saatiin eri ohjelmilta ja
virastoilta. Palveluiden kustannusdataa ja arvioita terveydenhuollon ja oikeudellisten
palveluiden kéytostd koko vdeston tasolla saatiin useasta eri lahteesta.

Tutkimuksen mukaan asunnottomuuden vdhentdmiseen tdhtddvilld ohjelmilla
on mahdollista saavuttaa yli kaksinkertainen sdast6 verrattuna asunnottomuusoh-
jelmiin sijoitettuun pddomaan ja rahoitukseen jo pelkdstddn terveydenhuollon ja
oikeudellisten palveluiden suhteen. T4lldin ohjelma maksaa itsensa takaisin jo puo-
lessa vuodessa, vaikka huomioidaan pelkéstdédn terveydenhuollon ja oikeudellisten
palveluiden kustannussééstst. Asunnottomuusohjelmien kautta saatavat kustannus-
sdastot vaihtelivat kuitenkin huomattavasti riippuen kohderyhmaésta (esimerkiksi
vankilasta vapautuneet vangit vs. véliaikaista asumista tarvitsevat, kotivéakivaltaa
pakenevat naiset).
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Tutkimukseen liittyy useita rajoituksia. Ensinndkin mallissa otetaan huomioon vain
terveydenhuollon palveluissa ja oikeudellisissa palveluissa syntyneet kustannussaés-
tot. Toiseksi, mallissa oletetaan, ettd asunnottomuusohjelman avulla asunnottoman
palveluiden kdytt6 saadaan samalle tasolle kuin normaalivdestdn palveluiden kaytto.
Usein asunnottomilla on monenlaisia ongelmia, joiden vuoksi palveluiden kaytto
tuskin vdhenee normaalivéeston tasolle, joten arvioidut kustannusvaikutukset ovat
ylioptimistisia. Arvio asiakkaiden palveluiden kédytostd ennen asunnottomuusoh-
jelman palveluiden piiriin tuloa perustuu heiddn omaan ilmoitukseensa (tieto saatu
asiakaskyselyn avulla), joka lisdd ongelmia tiedon luotettavuuden suhteen.

Brittildisessd raportissa Kenway & Palmer (2003) tarkastelevat erilaisia skenaarioi-
ta/polkuja asunnottomaksi joutumiselle ja eri skenaarioihin liittyvid kustannuksia.
Raportissa asunnottomuuteen liittyvét kustannukset jaetaan koviin kustannuksiin ja
pehmeisiin kustannuksiin. Pehmeilld kustannuksilla tarkoitetaan asunnottomuuteen
liittyvid vaikeasti mitattavia kustannuksia, esimerkiksi asunnottomalla esiintyvid
sairauksia, asunnottomuuden aiheuttamaa huolta ja stressid perheen ja ystavien kes-
kuudessa jne. Pehmeit kustannukset kuvaavat asunnottomuuden vaikutuksia niihin
ihmisiin, joita se koskettaa. Kovilla kustannuksilla tarkoitetaan kdytettyjd resursseja,
joilla on rahallinen arvo. Kovat kustannukset jddvét yleensa julkisen, yksityisen tai
kolmannen sektorin tahojen maksettaviksi. Tutkimuksessa keskitytdan asunnotto-
muuteen liittyvien kovien kustannusten tarkasteluun.

Asunnottomuuteen liittyvat kustannukset jaotellaan tutkimuksessa seuraaviin
luokkiin:

* Vuokrasopimuksen purkautuminen: menetetyt vuokrat, asunnon uudelleen vuok-
rauksesta aiheutuneet kustannukset (sisédltden remontti- ja siivouskulut), haa-
dostd aiheutuvat kustannukset, asianajopalkkiot, vuokranantajan hallintokus-
tannukset.

e Viliaikainen asuminen: majoitus asuntolassa, turvakodissa tai hotellissa.

o Tukipalvelut: sosiaalityontekijoiden tekema tyd; neuvonta asuntoloissa ja péiva-
keskuksissa, sekd pdivakeskusten toiminta.

o Terveyspalvelut: 1adkarilld kdynnit, lievien loukkaantumisten hoitoon kaytetyt
terveyspalvelut (ensiapu), vakavien loukkaantumisten hoitoon kiytetyt palvelut
(sairaalavuorokaudet), mielenterveysongelmien hoito, tuberkuloosin hoito ja
kuntoutus.

e Poliisi ja oikeuspalvelut: varkauksista ja pienemmistd pahoinpitelyistd aiheutuneet
toimenpiteet, vakavista pahoinpitelyistd aiheutuneet toimenpiteet, vankilatuo-
miot.

o Mahdollinen uudelleen asuttaminen: haastattelut ja asian késittely (hallintokustan-
nukset), asumisen tukeminen.

* Tyottomyys: menetetty tulo.

Tutkimuksessa eri skenaarioille lasketaan asunnottomuudesta aiheutuvat kustan-
nukset. Asunnottomuuden kustannukset vaihtelevat eri tapauksissa huomattavasti
(£4 500-£83 000). Tutkimuksen mukaan kustannuksista on erotettavissa nelja mer-
kittdvaa ryhmaa: 1) aikaan sidotut kustannukset; pdédasiassa véliaikaisesta asumi-
sesta johtuvat kustannukset sekd tydttomyyden aikana menetetty tulo, 2) haddosta
aiheutuvat kustannukset, 3) vakavista pahoinpitelyistd aiheutuneet terveydenhoidon,
poliisin ja oikeudellisten palveluiden kustannukset, 4) terveydenhoidon palveluiden
kustannukset liittyen vakavien fyysisten ja psyykkisten sairauksien hoitoon, seka
kuntoutuksen kustannukset. Tutkijoiden mukaan asunnottomuuden kustannusten
arviointi tulisi aloittaa vaistimattdmistd asunnottomuuteen liittyvista kustannuksis-
ta, eli hdatoihin ja aikaan sidotuista kustannuksista (lahinna viliaikaiseen asumiseen
liittyvét kustannukset), jotta asunnottomuuden vdhentdmiseksi tehtyjen toimien
kustannuss&éstojd voidaan arvioida.
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Yhdysvaltalaisessa raportissa (MHSA, 2008) on arvioitu asunto ensin -mallin kus-
tannusvaikuttavuutta Home & Healthy for Good -ohjelmaan osallistuneiden pitkdai-
kaisasunnottomien aineistolla. Tutkimukseen osallistui 85 % ohjelmaan osallistuneista
asunnottomista (239 henkil6a). Asunnottomia ja heidén palveluiden kdytt6d koskevaa
tietoa saatiin asukkaiden haastatteluiden avulla (tulohaastattelut ja kuukausittaiset
haastattelut). Haastatteluiden teemat liittyivat asukkaan demografiseen taustaan,
eldmédn laatuun, asukkaan vammoihin/tyokyvyttdmyyteen, sairasvakuutukseen,
tulon ldhteisiin ja palveluiden kayttoon. Tutkimuksessa arvioitiin asukkaiden kayt-
tdmid palveluita ennen asukkaaksi tuloa ja asukkaiden asuessa ohjelman tarjoamissa
asunnoissa. Tutkimuksen mukaan 239 asukkaalle oli kertynyt puolen vuoden aika-
na ennen asukkaaksi tuloa 504 ensiapukédyntid, 1 065 sairaalavuorokautta ja 21 309
yOpymistd ensisuojassa. Kun palveluiden kéytt6d ja niistd aiheutuvia kustannuksia
ennen asukkaaksi tuloa verrattiin palveluiden kdytto6n ohjelman aikana, saatiin
asukasta kohden huomattavat kuukausittaiset kustannussdistot (esimerkiksi sai-
raalajaksoista aiheutuneet kustannukset viahenivit keskiméaérin ldhes 800 $/Kkk, ja
ensisuojien kdyttdmatta jadneista palveluista koituvat sddstot olivat yli 400 $/kk).
Ohjelman tuottama vuosittainen kustannusséésto per asukas oli 7 921 $, kun asunto
ensin -ohjelman kustannukset otettiin mukaan laskelmiin (palveluiden kéayttd vuosi
ennen ohjelmaan mukaan tuloa — (ohjelman aikana (vuoden aikana) kédytetyt palvelut
+ ohjelmaan liittyvat kustannukset)).

Samansuuntaisiin tuloksiin pdadyttiin toisessa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
(Mondello ym. 2007), jossa arvioitiin pitkdaikaisen tukiasumisen kustannussadstoja.
Tukiasumisen myo6td saatavat kustannussadstot palveluiden kédyton osalta olivat
merkittdvid verrattuna asukkaiden kdyttdmiin palveluihin vuoden aikana ennen
muuttamista tukiasuntoon: esimerkiksi ensiavun kdytostd aiheutuvat kustannukset
vahenivit 62 %, terveydenhoidon kustannukset 59 %, ambulanssikuljetuksista aiheu-
tuvat kustannukset ja kontaktit poliisin kanssa 66 %, vangitsemiset 62 % ja kdynnit
ensisuojissa 98 %. Tutkimuksen mukaan asunnottomien asuttaminen tukiasuntoihin
laskee heiddan keskimddrin kéyttdmiensd palveluiden kustannuksia puoleen aikai-
semmasta. Ohjelman tuottama keskiméddrdinen sddstd asukasta kohden oli 944 $
ensimmadisen vuoden aikana. Kustannusten arvioinnin liséksi tutkimuksessa kartoi-
tettiin tukiasumisen vaikutuksia asukkaiden eldmén laatuun kuuden eri ulottuvuu-
den suhteen; terveys, riippumattomuus/itsendisyys, suhteet (esimerkiksi ystaviin,
perheen jéseniin), oppiminen, sopeutuminen yhteiskuntaan ja muiden auttaminen.
Tutkimuksen mukaan asukkaiden eldmén laatu oli parantunut huomattavasti kai-
killa tutkituilla osa-alueilla, erityisesti terveyden, oppimisen ja riippumattomuuden
suhteen.

Tutkimuksessaan Jones ym. (1994) méarittelivat asunnottomuuden vihentdmiseen
tdhtddvan intervention kustannusvaikuttavuuden sosiaalisten nettokustannusten ja
asumisvuorokausien/ei-kodittomien vuorokausien (nights not homeless) véliseksi
suhteeksi. Tutkimuksen kohderyhména oli tukiohjelmaan osallistuvat mielenterve-
ysongelmista karsivét miehet, joiden tilannetta verrattiin verrokkiryhman (ydsuojissa
asuvat mielenterveysongelmista kérsivit miehet) tilanteeseen 18 kuukautta ohjelman
aloittamisen jalkeen. Sosiaalisilla nettokustannuksilla tarkoitettiin tukipalvelun (tai
vastaavan hoidon), mielenterveyspalveluiden ja terveyspalveluiden kdytostd sekd
oikeudenkédynneistd aiheutuneita kustannuksia. Tutkimuksen alustavien tulosten
mukaan tukiohjelmalla oli merkittdva vaikutus asunnottomuuden vdhenemiseen;
tukiohjelmaan osallistuvat olivat toiseen ryhmé&édn verrattuna puolta viahemman
asunnottomina. Palveluiden kdyton osalta eroja 10ytyi ldhinnd poliklinikkakayntien
suhteen, mielenterveyspalveluiden, tukipalveluiden tai oikeudellisten palveluiden
suhteen ryhmien viélilld erot eivét olleet merkittdvid. Rahaméaardista kustannusvai-
kuttavuutta tutkimuksessa ei raportoitu.
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Samantyyppisid, eri palvelumallien kustannusvaikuttavuutta vertailevia tutkimuk-
sia on tehty jonkin verran (esimerkiksi Clark ym., 1998; Rosenheck ym., 2003). Tut-
kimuksessaan Clark ym. (1998) kéyttivdt intervention tuloksellisuuden mittarei-
na pdihteiden kédyton méarin kehitystd sekd subjektiivista elaménlaadun mittaria.
Kustannuksiin sisdllytettiin perinteisten terveydenhoito- ja sosiaalipalveluiden sekd
laillisten palveluiden kdyton lisdksi ystdviltd ja perheeltd saadun tuen méaréa (joka
arvotettiin rahallisesti vastaamaan ammattilaisen antamaa palvelua) seké taloudel-
listen tukien (toimeentulotuki jne.) kdyttoon liittyvid hallinnollisia kustannuksia.
Tuloksellisuuteen liittyvaa tietoa hankittiin haastattelemalla ohjelmiin osallistuneita
asukkaita puolen vuoden vilein. Palveluiden kéytt6- ja kustannustiedot saatiin eri
palvelun tarjoajien tietojdrjestelmistd sekd haastattelemalla vapaaehtoisia, ystdvid
ja perheenjdsenid. Kustannusvaikuttavuutta analysoitiin sekd yksilo-, ettd ryhmdta-
solla. Tutkimuksen mukaan mielenterveysongelmaisille suunnatulla integroidulla
palvelumallilla (assertive community treatment) ja ns. normaalilla palvelumallilla
(case management) ei ollut merkittdvid eroja vaikuttavuuden suhteen; subjektiivinen
eldmé&nlaatu kohentui ja paihteiden kdytt6 vaheni merkittdvasti molemmissa ryhmis-
sd, mutta ryhmien vililld ei ollut merkittdvda eroa. Toisin kuin alun perin oletettiin,
integroitu palvelumalli ei tdssd tutkimuksessa osoittautunut perinteistad palvelumallia
kustannustehokkaammaksi.

Kolmivuotisessa tutkimuksessaan Rosenheck ym. (2003) selvittivét tuetun asumi-
sen kustannusvaikuttavuutta verrattuna kevyempiin hoitomuotoihin. Tutkimuksen
alkuoletuksena oli, ettd tuettu asuminen johtaisi muita parempiin tuloksiin asumi-
sen, mielenterveyden ja sosiaalisen sopeutumisen suhteen sekéd aikaansaisi merkit-
tavid kustannussééstojd sairaala-, oikeuspalvelu- ja ensisuojien kédytostd aiheutuvis-
sa kustannuksissa. Tuloksellisuuteen liittyvind mittareina tutkimuksessa seurattiin
osallistujien asunnottomuuden ja asumispédivien maarad, psyykkisen stressin tasoa,
mielenterveys-, alkoholi- ja huumeongelmia seké eldménlaatua. Tamén lisdksi seu-
rattiin asumisen laatua niiden henkildiden osalta, joilla oli asunto, seké sosiaalisen
tuen méadrda (ystdvien/ldheisten médrd, yhteydenottojen mdard). Kustannuksista
huomioon otettiin terveydenhoitoon liittyvét kustannukset (sekd ohjelmaan liittyva
ettd sen ulkopuoliset kustannukset), ensisuojien kédytostd ja piddtyksistd johtuvat
kustannukset sek erilaisista taloudellisista tuista aiheutuneet kustannukset. Kustan-
nusvaikuttavuutta tarkasteltiin neljélla eri tasolla: ohjelman, koko terveydenhuollon,
ministerién ja koko yhteiskunnan tasolla. Tutkimuksen mukaan tuettu asuminen
vdhentdd asunnottomuutta muita palvelumuotoja paremmin, mutta muiden vaiku-
tusten suhteen eri palvelumuodoilla ei ollut merkittdvid eroja, joskin tuetussa asu-
misessa asukkailla oli muita enemmaén sosiaalisia kontakteja. Kustannusten suhteen
tuettu asuminen todettiin muita palvelumuotoja kalliimmaksi.

Meisler ym. (1997) arvioivat pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsiville asunnot-
tomille tarkoitetun pitkdaikaisen hoito-ohjelman vaikuttavuutta suhteessa pédihteiden
kdyttoon, asumistilanteeseen (asunnottomuus, itsendinen asuminen), tyollisyyteen,
psykiatristen sairaalapalveluiden kayttoon sekd pidatyksiin ja vankilajaksoihin. Hoi-
to-ohjelman vaikuttavuutta arvioitiin nelja vuotta ohjelman aloittamisen jalkeen.
Tutkimuksen mukaan hoito-ohjelman keskeisimmat vaikutukset liittyvét asunnot-
tomuuden vahentdmiseen; 81 % asiakkaista asui itsendisesti tutkimusajankohtana
ja psykiatristen sairaalapalveluiden kdytén vdhenemiseen; 75 % asiakkaista ei ol-
lut kdyttanyt psykiatrisia sairaalapalveluita neljannen vuoden aikana. Asiakkaista
41 %:la paihteiden kéytto oli hallinnassa (raitistuminen tai ongelmaton kaytto) ja
43 % asiakkaista oli tyoeldmaéssa.

Edelld esitellyt tutkimukset ja niissd kédytetyt mallit ovat esimerkkejd siitd, etta
asunnottomuutta ja sen viahentdmiseen tahtddvid interventioita ja niiden kustannus-
vaikuttavuutta on tutkittu kansainvélisesti melko laajasti. Kustannusten arviointi
perustuu péddsiantdisesti asunnottomien kédyttdmiin palveluihin ja niistd aiheutu-
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neisiin kustannuksiin. Tutkimuksissa verrataan yleensd palveluiden kayttod ja niistd
aiheutuneita kustannuksia tilanteessa ennen interventiota ja intervention jilkeen, tai
vaihtoehtoisesti tutkimuksiin valitaan verrokkiryhmid, joiden palveluiden kayttoa
verrataan. Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd asunnottomille suunnatuilla
pitkdaikaisilla interventioilla ndyttdisi olevan mydnteisid vaikutuksia asunnotto-
muuden vidhenemiseen ja asunnottomien henkildiden eldmé&n laatuun. Kustannus-
vaikuttavuuden ja kokonaiskustannusten vihenemisen suhteen tutkimustulokset
ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia (vrt. esim Rosenheck ym., 2003 ja MHSA, 2008).

332
Kustannusvaikuttavuuden mittaamisen haasteet

Tietyn intervention vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi on haasteellista. Vai-
kuttavuuden arvioinnissa pitdisi pystyd huomioimaan kaikki lopputulokseen vai-
kuttavat tekijat (Paalanen ym., 2009), mikd on kdytdnnossd varsin haasteellinen, tai
mahdoton tehtdvd. Samanaikaisesti intervention kanssa voi tapahtua muita muutok-
sia, joilla on merkittdvid vaikutuksia lopputulokseen. On vaikea eritelld, miké osuus
saavutetusta tuloksesta johtuu juuri kyseisestd interventiosta, ja mikd on muiden teki-
joiden tulosta. Tamén lisaksi kestdd jonkin aikaa, ennen kuin intervention vaikutukset
ovat havaittavissa (esimerkiksi Kujansivu & Lonnqvist, 2009). Paalanen ym. (2009)
esittdvat mallin innovaatiokeskeisten interventioiden mittaamiseen. Malli sisdltda
kahdentyyppistd mittaamista: laadullisen kyselyn sekd mééréllisen mittaamisen.
Laadullisen mittauksen avulla kartoitetaan tyontekijéiden ndkemyksid organisaation
innovaatiokyvykkyydestd, kun taas méaréllinen mittaaminen liittyy innovaation
tuloksellisuuden mittaamiseen. Jotta innovaation mahdollisia vaikutuksia pystytdan
arvioimaan, mittaaminen jaetaan kolmeen vaiheeseen: arviointi ennen interventiota,
heti intervention jdlkeen ja noin vuosi intervention paattymisen jalkeen. Kujansivun
ja Lonngvistin mukaan (2009) yritysmaailmassa esitetyissd vaikuttavuuden mit-
tausmalleissa korostuvat seuraavat tekijit: eri ndkékulmien huomiointi (aineeton,
pehmed puoli sekd aineellinen, kova puoli), vaikutusten arviointi eri sidosryhmien
ndkokulmista (esimerkiksi asiakkaat, tyontekijdt, palvelun tuottajat) sekd useiden
tiedonhankintamenetelmien kéytt6 (haastattelut, numeeriset mittarit).
Asunnottomille suunnattujen palveluiden tulosten mittaaminen on haasteellista.
Crook ym. (2005) toteavat, ettd kirjallisuudesta ei ole 16ydettdvissd yksittdistd inst-
rumenttia asunnottomille suunnattujen palveluiden tulosten mittaamiseen koko pal-
velujédrjestelmén tasolla. Késitteellisessd mallissaan he havainnollistavat asunnotto-
mille suunnattua palvelujdrjestelméé ja sen tuloksellisuuden mittaamista jakamalla
jdrjestelman kolmeen tasoon: hoitoketju (continuum of care), erilliset palveluohjelmat
sekd asiakkaat. Hoitoketjulla tarkoitetaan jarjestelmad, jonka avulla asunnottomil-
le jdrjestetddn heidédn tarvitsemansa asumis- ja muut palvelut. Hoitoketju sisiltaa
toiminnot asunnottomuuden poistamiseksi sekd estdd paluun asunnottomaksi.
Kunkin tason tuloksellisuus vaikuttaa muihin tasoihin; hoitoketjun vaikuttavuus
(effectiveness) riippuu yksittdisten palveluohjelmien tuloksista ja niiden vélisestd
vuorovaikutuksesta, toisaalta palveluohjelmien tuloksellisuus riippuu asiakastasolla
saavutetuista tuloksista. Tehokas hoitoketju puolestaan hyddyttaa seka asiakkaita ettd
palveluohjelmia. Tuloksellisuus eri tasoilla sisiltda eri asioita, esimerkiksi hoitoketjun
tuloksellisuus liittyy sen kykyyn luoda linkkejd ja resursseja palvelun tuottajille ja
asiakkaille, palvelun tuottajille tuloksellisuus liittyy palvelun vaikuttavuuteen, ja
loppuasiakkaille tuloksellisuus tarkoittaa myonteistd muutosta kdyttdytymisessd,
statuksessa ja/tai asenteissa. Vaikka kirjallisuudesta ei ollut 16ydettdvissad mittaria,
joka soveltuu koko palvelujdrjestelmétasolle, potentiaalisia palvelujérjestelmétason
tuloksia ovat eri palveluiden viliset kustannussédéstot, palveluiden saatavuuden hel-
pottuminen, organisaatioiden vélinen verkostoituminen sekd asiakastason tulosten
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kertyminen. My0s palveluohjelmatason tuloksellisuuden mittaaminen pohjautuu
yleensd asiakastason tuloksiin (esimerkiksi vdahentynyt pdihteiden kéytto, lisdan-
tyneet asumispédivit, kohonnut ty6llisyys, parantuneet perhesuhteet, parantunut
taloudellinen tilanne, riskikédyttdytymisen vdheneminen). Asiakastasolla on olemassa
useita mittausinstrumentteja, joista on mahdollista muodostaa pohjaa tuloksellisuu-
den mittaamiselle. Skandinaavisten maiden (Ruotsi, Norja, Tanska) vélisessa vertai-
lussa asunnottomuusohjelmien vaikuttavuuden mittarina kdytettiin asunnottomien
suhteellista lukumé&araa (asunnottomien maara 1 000 asukasta kohden). Asunnotto-
mien suhteellisen lukumaéarén todettiin olevan sopiva mittari vertailtaessa kyseisten
maiden asunnottomuusohjelmien vaikuttavuutta, koska asunnottomien méarittely ja
seurantajédrjestelmat ovat samankaltaisia ja tarjoavat ndin ollen pohjan vertailevalle
tutkimukselle (Benjaminsen & Dyb, 2008).

Palvelun laatu on keskeinen osa palvelutuotannon lopputulosta (Lonnqvist ym.,
2010). Asunnottomille suunnattujen palveluiden laadusta ei ole juurikaan tutkimus-
tietoa, ja monissa maissa ei ole méadritelty laatustandardeja asunnottomien palveluille
(Wolf & Edgar, 2007; Wolf ym., 2008). Asunnottomien suunnattujen palveluiden
laadun arviointiin on esitetty muutamia viitekehyksié, esimerkiksi Wolf & Edgar
(2007) esittdvat mallin, jossa laadun ndhdédédn koostuvan rakenteellisista, prosessiin
liittyvistd ja lopputulokseen liittyvista tekijoistd. Rakenteellisilla tekijoilld tarkoitetaan
palvelun tuottajien suhteellisen pysyvid ominaisuuksia; organisaation inhimillisid,
taloudellisia ja fyysisid resursseja, joiden avulla palvelu tuotetaan. Hoitoprosessi liit-
tyy prosessin ominaisuuksiin ja sen kykyyn aikaansaada terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvid tuloksia. Usein hoitoprosessia pidetdédn laatuarvioinnin ensisijaisena kohtee-
na. Lopputuloksella tarkoitetaan tehtyjen toimien vaikutuksia asiakkaan asumiseen,
terveydentilaan ja tyollisyyteen. Asunnottomien eldménlaatu ja asiakastyytyvéisyys
ndhdddn keskeisind palveluiden tuloksellisuuden mittareina. Eldmén laadun mit-
taamisessa on kéytetty sekd objektiivisia ettd subjektiivisia mittareita. Esimerkkina
subjektiivisesta elimédnlaadun mittauksesta mainittakoon Bearsleyn ja Cumminsin
(1999) asunnottomien nuorten eliménlaadun tutkimuksessa kdyttama subjektiivinen,
itsearvioon perustuva eliménlaadun mittari (SQOL), jonka avulla arvioidaan kah-
deksaa eldmédnlaadun osa-aluetta: tuotteliaisuus (productivity), suhteet perheeseen,
henkinen hyvinvointi, aineellinen hyvinvointi, terveydentila, turvallisuus, yhtei-
sollisyys ja ystavyyssuhteet. Tutkimuksen mukaan asunnottomilla ja riskiryhméaan
kuuluvilla nuorilla subjektiivinen eldmé&nlaatu oli selkeésti alhaisempi kuin kotona
asuvilla nuorilla. Asiakastyytyvéaisyyttd puolestaan arvioidaan pddasiassa subjektii-
visilla asiakastyytyvaisyyskyselyihin perustuvilla mittareilla. Asunnottomien pal-
veluista tehdyissd tutkimuksissa on todettu (Calsyn ym., 2003; Kasprow ym. 1999),
ettd asiakastyytyvéisyys ei korreloi muiden asiakkaaseen liittyvien tulosten kanssa,
eiké ole yksistdén riittdva mittari palvelun tuloksellisuuden mittaamiseen (laatuna-
kokulmasta). Toinen ldhestymistapa asunnottomille suunnattujen palveluiden laa-
dun arviointiin on ldhestyé asiaa prosessijohtamisen ndkékulmasta, jolloin mitataan
palvelun panoksia, lopputuloksia ja suorituskykya. (Wolf & Edgar, 2007.)

Asunnottomuudessa on kyse paljon muustakin kuin pelkéstd asunnon puutteesta.
Asunnottomuus voidaan nihdd monien ongelmien, kuten pitkédaikaisen kéyhyyden,
kotivdkivallan, pdihde- ja mielenterveysongelmien tuloksena. Taman vuoksi myos
palveluohjelman tulosten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon laajasti eri ndkékulmat
ja tulokseen liittyvét tekijat. Tama puolestaan asettaa haasteen sille, miten tuloksia
mitataan, mika on yksikko (euro, vuorokausi, jne.), jonka avulla ohjelman tuotokset
saadaan yhteismitallisiksi (Flatau & Zaretzky, 2008). Taloudellisissa arvioinneissa tu-
loksille pyritddn 16ytdimaan euromddrédinen arvo, joka on haastavaa ja toisaalta myos
eettisesti arveluttavaa (esimerkiksi mikd on kohentuneen elaiménlaadun rahallinen
arvo). Tamén lisdksi tdytyy tehdd pditos ajankohdasta, jolloin asiakashyd&tyjd on
tarkoitus mitata. Asiakastason tuloksia voidaan mitata ketjun eri vaiheissa, kuten
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asiakkaan tullessa palvelun piiriin, aktiivisen tuen vaiheessa, asiakkaan muuttaessa
pois tai tiettynd ajankohtana pois muuton jalkeen. Tulosten arviointi pitkdn ajan
kuluttua on haasteellista, vaikka nykyaikaiset eri virastojen tietojdrjestelmit ja asia-
kasrekisterit mahdollistavatkin seurannan tekemisen vuosien jidlkeen intervention
padttymisestd (esimerkiksi Culhane, 2008). Asiakastulosten arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon asiakkaan tarpeet ja tilanne palveluun tullessa. Tuloksia tulisi siis peilata
asiakkaan alkutilanteeseen. Tietty tulos saattaa ndyttdd sindnsd hyvin vaatimatto-
malta, mutta suhteutettuna asiakkaan historiaan se saattaa olla merkittava askel
eteenpdin. (Aldridge, 2008; Flatau & Zaretzky, 2008.)

Asunnottomuusohjelmien nettokustannuksilla (the net cost of a homelessness
programme) tarkoitetaan tarvittavan tuen tuottamiseen kdytettyja kokonaiskustan-
nuksia, joista on vdhennetty ohjelman muille palveluille tuottamat kustannussaastot.
Téallainen laskenta edellyttda tietoa palveluiden kdytostd sekd palveluiden tuottami-
seen tarvittavasta/kdytettdvastd yksikkokustannuksesta. Tamén lisaksi kokonais-
kustannusten laskennassa tulisi ottaa huomioon palvelutuotannon jdrjestdimiseen
liittyvét vaihtoehtoiskustannukset. Flatau & Zaretzky (2008) toteavat, ettd jos paa-
omaan liittyvét vaihtoehtoiskustannukset jatetddn analyysin ulkopuolelle, palvelun
kustannukset ovat helposti liian alhaiset ja ohjelman kustannusvaikuttavuus yliar-
vioitu. Kokonaiskustannusten arviointiin liittyy myds muita vaikeasti mitattavissa
olevia erid, kuten asunnottomuusohjelmiin liittyvd mahdollinen vapaaehtoistyd,
saadut lahjoitukset sekd perheenjdsenten ja omaisten panostus. Erds kdytannon tutki-
musty6ta (ja tutkimusten vertailtavuutta) haittaava tekijd on my6s palveluntarjoajien
erilaiset hinnoitteluperiaatteet ja laskutavat esimerkiksi yleiskustannusten késittely,
jonka vuoksi kdytossd olevat kustannustiedot saattavat poiketa tosistaan huomatta-
vasti (Aldridge, 2008).

Nayttdisi siltd, ettd valtaosa USA:ssa tehdyistd asunnottomuuden vahentdmiseksi
suunnattujen interventioiden kustannusvaikuttavuutta kasittelevistd tutkimuksista
perustuu asunnottomien palveluiden kdyttoon ja niistd aiheutuvien kustannusten
arviointiin ennen asuttamista ja asuttamisen jélkeen (Culhane, 2008). TAmé&n tutki-
mustavan avulla on pystytty osoittamaan merkittdvid interventioiden aikaansaamia
kustannussddstojd, varsinkin mielenterveysongelmista karsivien asunnottomien suh-
teen. Tutkimuksiin liittyy kuitenkin rajoitteita, esimerkiksi tutkimusten kohderyh-
miksi on usein valittu moniongelmaisia, erityisesti mielenterveysongelmista kérsivia,
palveluita paljon kédyttavid asunnottomia. Kaikki asunnottomat eivét kuitenkaan ole
mielenterveysongelmaisia tai palveluiden suurkuluttajia, mikd vadristdd osaltaan
tutkimusten tuloksia. Muita tutkimukseen liittyvid haasteita ovat esimerkiksi tiedon
saanti asunnottomien kédyttdmistd palveluista. Eri virastot (esimerkiksi terveyden-
hoito, poliisi) eivét luokittele asunnottomia omaksi ryhmékseen, joten tiedonhakuun
taytyy olla kdytossd muita kriteereitd kuin asunnottomuus. Jos historiatietoa ei ole
saatavilla eri virastoista, tutkijat ovat hankkineet tiedon esimerkiksi haastattelemalla
ohjelmaan osallistuvia asunnottomia, mika ei ole kovinkaan luotettava tapa arvioi-
da palveluiden todellista kdyttod. Salassapitolainsddddntd muodostaa myds omat
haasteensa tutkimusten suorittamiselle. Lisdksi useat tutkimukset keskittyvit paa-
asiassa tarkastelemaan eri vaihtoehdoista johtuvia kustannuksia, jolloin vaikeammin
arvotettavat intervention hyddyt, kuten vakituisen asunnon ja kohentuneen tervey-
dentilan vaikutus henkil66n ja 1ahiympéristoon, sekd tyonsaantimahdollisuuksiin ja
perhesuhteisiin jadvét tarkastelun ulkopuolelle. Asunnottomuuden kustannusvaikut-

Interventiolla saattaa olla huomattavia vaikutuksia, vaikka kustannusten suhteen
tulokset nédyttdisivit vaatimattomilta. (Aldridge, 2008; Culhane, 2008.)
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Mittauskehilkko asunnottomuuden vihentaimistoimien
kustannusvaikutusten arviointiin

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on kehittdd Suomen tilanteeseen soveltuva malli
asunnottomuuden vihentdmistoimien kustannusvaikutusten mittaamiseen. Edelld
esitettyjen tutkimusten perusteella asunnottomuuteen ja sen vahentdmiseksi tehtdviin
toimiin ndyttaisi liittyvan ainakin seuraavia asioita, joita pitdisi pystyé arvioimaan:
¢ Palveluiden kdyttd asunnottomuuden aikana:
- terveyspalvelut, mukaan lukien ensiapu, sairaalajaksot, mielenterveys-
palvelut
- pdihdepalvelut, kuntouttavat hoitojaksot (katkaisuhoito ym.)
— sosiaalipalvelut
— erityisesti asunnottomille suunnatut palvelut (ensisuojat jne.)
— poliisin palveluiden kayttd
— asuminen laitoksissa
¢ Tuetun asumisen aikana kéytetyt palvelut ja niiden kustannukset (samat kohdat
kuin edelld sekd muut mahdolliset palvelut)
¢ Tuetun asumispalvelun kustannukset (sis. kiinteistokustannukset, henkiloston
palkkakulut jne.)
¢ FEi-taloudelliset, laadulliset tekijdt, esimerkiksi elamén laatu.

Kuviossa 18 on esitetty alustava kehikko asunnottomuuden viahentdmiseen tahtdavan
intervention kustannusten ja hyotyjen arviointiin. Kehikossa henkilén asunnotto-
muusaikana kdyttamien palveluiden méaaraa ja siitd johtuneita kustannuksia verrataan
palveluiden kéytt66n ja niistd aiheutuneisiin kustannuksiin silloin, kun henkil6 asuu
tehostetun tuen asumisyksikdssd. My0s eri vaiheisiin liittyvid ei-taloudellisia vai-
kutuksia ja hyotyjd pyritdan kartoittamaan osana kustannusvaikuttavuusanalyysia.
Eri viranomaisten asiakasrekisterit mahdollistavat palveluiden kdyton selvittamisen
takautuvasti, ja suhteellisen luotettavasti, mikd mahdollistaa seurantatutkimuksen
suorittamisen. Tassd tutkimuksessa keskitytddn mallin vaiheisiin ” Asunnottomuus”
sekd ” Asuminen tehostetun tuen yksikossd”. Mallin kolmantena vaiheena on esitetty
”Itsendinen asuminen”, jolla tarkoitetaan asumista ns. normaalissa vuokra-asunnos-
sa. Itsendisen asumisen vaihe on rajattu taimén tutkimuksen ulkopuolelle.

Asuminen tehostetun Itsendinen asuminen

tuen yksikossd

Asunnottomuus

Ei-taloudelliset hyodyt/

vaikutukset

* yksilon tasolla esimerkiksi
elimidnlaadun parantuminen

Palveluiden kidytto ja siita

aiheutuneet kustannukset

« terveyspalvelut

« poliisi

* asunnottomille suunnatut
palvelut (ensisuojat jne.)

* laitokset jne.

Muut negatiiviset vaikutukset
« ongelmat kaupunkikuvassa
« rikollisuus
* sosiaaliset ongelmat
(yksil, perhe)
« epiinhimilliset olosuhteet
jne.

Ei-taloudelliset hy6dyt/
vaikutukset
* yksilon tasolla esimerkiksi
elimanlaadun parantuminen
« vaikutukset laajemmin:
- ymparisto
- sukulaiset

« vaikutukset laajemmin:
- ympiristd
- sukulaiset

Palveluiden kiytto
« terveyspalvelut
« poliisi jne.

Taloudelliset hyédyt

* yksilén tasolla: tulojen
lisddntyminen

« yhteiskunnan tasolla:
lisddntynyt verotulo

Asumispalvelun tuottamiseen
liittyvat kustannukset
* henkilostokulut, toimitilat,

jne.

Palveluiden kiytto

Asumiseen liittyvit
kustannukset

Kuvio 18. Kehikko kustannusten ja hyStyjen arviointiin.
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Case Harmaila: Kustannusvaikuttavuuden
mittaaminen tehostetun tuen asumisyksikossa

Tutkimuksen empiirisessd osassa sovelletaan edelld esitettyd kehikkoa asunnotto-
muuden viahentdamistoimien (tdssa tehostetun tukiasumisen) kustannusvaikutusten
mittaamiseen. Tutkimuksen kohteena on Tampereella toimiva A-killan yllapitima
tehostetun tuen asumisyksikko, jolta Tampereen kaupunki ostaa palvelun. Tutkimuk-
sessa pyritddn vertaamaan Harmaldssa asuvien entisten asunnottomien palveluiden
kdyttod asunnottomuuden aikana (ennen Harmédlddn muuttoa) ja Hirmaldssd asu-
misen aikana. Tutkimuksen aluksi haastateltiin sekd tehostetun tuen asumisyksikén
edustajia (toiminnan johtaja, vastaava ohjaaja) ettd Tampereen kaupungin pdihde- ja
mielenterveyspalveluiden asiakasohjausyksikon suunnittelupaallikkéd. Haastatte-
luiden avulla tutustuttiin tutkimuksen kohteena olevaan ilmidén ja pyrittiin saa-
maan tietoa Harmélan tyyppisen tehostetun tuen asumisyksikon eroista verrattuna
aikaisempiin toimintamuotoihin sekd kartoittamaan haastateltavien nikemyksia
tehostetun tuen asumisyksikon vaikutuksista ja kustannuksista. Tamén liséksi haas-
tatteluiden avulla selvitettiin asunnottomien palveluiden kdytt6a koskevan tiedon
saannin mahdollisuuksia ja vaadittavia menettelytapoja.

Palveluiden kayttod ja niistd aiheutuneita kustannuksia selvitettiin eri organi-
saatioiden (Tampereen kaupunki, poliisi, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Tampereen
aluepelastuslaitos) asiakastietojen perusteella, jotka yhdessd muodostavat arvioinnin
kvantitatiivisen aineiston. Tehostetun tuen asumisyksikon ei-taloudellisia (kvalitatii-
visia) vaikutuksia pyrittiin arvioimaan haastattelemalla Harmaéldn asukkaita.

3.5.1
Yleiskuvaus tutkittavasta yksikosta

Tehostetun tuen asumisyksikké on Tampereen A-killan tuottama palvelu pitk&ai-
kaisasunnottomille. Tampereen kaupunki ostaa palvelun A-killalta, ja on sitoutunut
toimintaan vuodeksi kerrallaan. Harmaéld-osahankkeen lahtokohtana on padministeri
Vanhasen toisen hallituskauden pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma.
Hanke edustaa asunto ensin -periaatteen mukaista toimintamuotoa, jossa ei edellytetd
péihteettdmyyttd, ja asuminen perustuu vuokrasuhteeseen. Asuntoja Hirmélédssd on
22. Henkil6stod tehostetun tuen asumisen yksikdssa on viisi, ja henkilosto on paikalla
arkisin klo 7-20 ja viikonloppuisin klo 10-17. Hanke alkoi toukokuussa 2009, ja en-
simmadiset 10 asukasta muuttivat Hirmdldan kesé-heindkuussa 2009. Syyskuuhun
mennessd kaikki 22 paikkaa oli tdynnd. Tutkimusajankohtana (helmi--maaliskuu
2010) suurin osa kesdkuussa tulleista asuu edelleen Harmaéldssd, ja vain kolmen
asuminen yksikossd on padttynyt.

Harmalan asukkaat ja toiminta
Asumisyksikon asukkaat ovat vaikeasti asutettavia pdihde- ja/tai mielenterveyssek-
torille lukeutuvia henkil®itd, ja heilld kaikilla on taustalla pitkdaikaisasunnottomuut-
ta. Kdytdnnossd Harmaldn yksikon asukaskunta on tullut joko laitoksista tai kadulta
(kadulta tulleita on 9). Hirmalan tehostetun tuen asumisyksikko ei asuta aviopareja,
huumeongelmaisia tai pelkdstdén mielenterveysongelmista kérsivid asunnottomia.
Vankilasta vapautuneet voivat sijoittua Hdarmaldan riippuen vankilatuomiosta. Va-
kivaltainen kdyttdytyminen on este yksikkoon sijoittumiselle.

Hérmalddn tullessa jokaiselle asukkaalle tehdddn tulohaastattelu, jossa selvitetdan
asukkaan perustiedot, asunnottomuuden aiheuttaneet syyt sekéa kartoitetaan akuutin
avun tarve. Muuton yhteydessa asukkaalle tehdd&dn my&s laaja toimintakykyarvio ja
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asukkaan kanssa yhteistyossd laaditaan yksilollinen kuntoutussuunnitelma, jota tar-
kistetaan védhintddn puolen vuoden vilein. Hirmaldn asumisyksikon laheisyydessa
toimii A-killan yllapitdima Harmaila-tupa, jonka palveluita (esimerkiksi pyykinpe-
sumahdollisuus, ruokailu, tuen saanti asioiden hoitoon) asumisyksikén asukkaat
voivat kayttaa.

Asukkaat saavat tukea asumiseen ja arjesta selviytymiseen sekd ohjausta yksi-
I6llisten tarpeiden mukaan. Kédytdnnossd tuki tarkoittaa péddasiassa arjen toimien,
kuten kaupassa kdynnin ja asioiden hoitamisen opettelua. Suurelle osalle asukkaista
tavoitteena on se, ettd arki sujuisi itsendisesti. Toisaalta asukkaissa on myds sellaisia,
joilla on valmiuksia kouluttautumiseen ja sitd kautta mahdollisesti tydeldmadn. Osa
asukkaista hoitaa itse raha-asiansa, ja osalla on kdytossa vilitystili/edunvalvoja. Ta-
voitteena on, ettd asukkaat oppivat hoitamaan raha-asiansa, myds vuokranmaksun
itse.

Toiminnan tavoite

Tavoitteena on, ettd asukas kuntoutuu omaan itsendiseen eldméaan ja tehostetun tuen
asumisesta siirrytddn itsendiseen vuokra-asumiseen. Tampereen Vuokra-asunnot
Oy (TVA) on mukana hankkeessa ja heiddn sosiaali-isinnditsijat ovat sitoutuneet
avustamaan vuokra-asunnon hankinnassa tehostetun tuen asumisjakson jdlkeen.
Suurelle osalle Hirmélan asukkaista siirtyminen tyoeldméén ei ole todenndkdista.
Osa asukkaista voi kuntoutua niin, ettd heiltd 16ytyy valmiutta osallistua erilaisille
kursseille ja sitd kautta mahdollisesti pddsta tyoelamaan.

Tehostetun tukiasumisen hyodyt

Tampereen kaupungin ja Hirmdldn edustajien haastatteluissa nousi esiin useita toi-
mintamuotoon liittyvid hyotyja. Yksilon nakokulmasta keskeinen toimintamuodon
hyoty liittyy perustarpeiden huomioimiseen ja tyydyttamiseen. Tehostetun tuen asu-
misyksikko tarjoaa ihmisille oman asunnon lisdksi ruokailumahdollisuuden (joko
Harmaéléd-tuvassa tai itse tekemalld) ja tukea arjen toimintoihin. Vakituisen asunnon
olemassaolon ndhd&én lisddvén turvallisuutta, mikd puolestaan vaikuttaa my&n-
teisesti pdihteiden kdyton vahenemiseen. Yksikon tyontekijdt ohjaavat asukkaita
terveyspalveluiden piiriin, joka johtaa asukkaiden terveydentilan kohentumiseen
ja estdd vakavampien ja intensiivisempaa hoitoa vaativien sairauksien (esimerkiksi
psykoosit) puhkeamisen. Kaiken kaikkiaan toimintamuodon keskeisend hyotyna
yksilon tasolla ndhdédédn elaménlaadun kohentuminen.

Palveluiden kiiyton/kustannusten nikokulmasta keskeinen havainto liittyy siihen, etta
asuminen tukiyksikdssd on edullisempaa kuin laitoksessa. Erityisesti kaupungin
ndkokulmasta asuminen tehostetun tuen yksikssd on huomattavasti edullisempaa
kuin henkildiden sijoittaminen laitoksiin, silld tehostetun tuen asumisyksikossa asuk-
kaat maksavat vuokraa, johon on mahdollista saada asumistukea Kelalta. N&in ollen
merkittdvd kustannuserd siirtyy kaupungilta valtiolle. Toisaalta arvioidaan my®&s,
ettd tehostetun tukiasumisen kokonaiskustannus on edullisempi kuin asuminen
laitoksessa riippumatta siitd kenen maksettavaksi kustannukset koituvat. Vanhaan
malliin verrattuna tehostetun tukiasumisen avulla saavutetaan kustannushyo6tyja ko-
ko palvelujdrjestelmén tasolla, kun asukkaat eivét joudu jatkuvasti hdddetyiksi paih-
teiden kdyton vuoksi ja rasita ndin kriisipalveluita (ensisuojat, laitospaikat) ja sosiaa-
litoimen hallintoa (hakuprosessit asumisyksikdihin). Pdihteiden kédyton salliminen
asunto ensin -periaatteen mukaisesti estda siten kalliin palvelukierteen syntymisen.
Terveydentilan tarkkailu ja kohoaminen estdd vakavien terveydellisten ongelmien
syntyd ja vahentdd sairaalajaksojen madrdd. Tehostetun tuen asumisyksikossd on
myos havaittu poliisin, ambulanssin ja ensiavun kdyton vahenemista alkuaikoihin
verrattuna. Haastatteluissa nousi esiin havainto siitd, ettd osa asunnottomista ei ole
lainkaan julkisten palveluiden piirissé (esimerkiksi eivdt saa toimeentulotukea tms.)
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eivétkd kaytd julkisia sosiaali- tai terveyspalveluita. Ndiden henkiléiden kohdalla
asunnottomuuden aikaiset kustannukset ovat vaikeasti laskettavissa, ja eikd niitd
valttdmatta pystytd kartoittamaan (esimerkiksi jos henkild on eldttanyt itsensa teke-
malld rikoksia). Lisdksi lainkaan kaikki asunnottomuuden aikaiset haitat eivit ole
suoraan muutettavissa rahaméaréisiksi (esimerkiksi inhimillinen kérsimys, eldminen
kadulla, ruuan hankinta roskiksista).

Tehostetun tukiasumisen vaikutukset nédkyvat Tampereella ldhinnd keskustan
alueen rauhoittumisena ja positiivisempana katukuvana. Poliisi on kdynyt jopa ter-
vehtiméssa joitain asukkaita, koska heitd ei ole ndkynyt “vakiopaikoilla”. My®s 14-
hiympaéristd Harmaldssa on rauhoittunut. Osa asunnottomista eldé rikosten avulla
(mm. myymaldvarkaudet), ja yhtend vaikutuksena ndhddén my6s ndiden rikosten
vdheneminen. Yksilon ja perheen tasolla vaikutukset voivat olla ylldttadvan laajoja.
Tieto omaisen olinpaikasta ja hyvinvoinnista rauhoittaa ja lisdd esimerkiksi lasten
hyvinvointia.

352
Kustannusvaikutusten selvittiminen Harmalan asukkaiden osalta

Mittausmallin testaus kdytanndssa: mitd tehtiin

Tutkimuksessa kartoitettiin Harmélan asukkaiden terveys- ja sosiaalipalveluiden
sekd poliisin palveluiden kédytt64 ja niistd aiheutuneita kustannuksia viisi kuukautta
ennen Harméalddn muuttoa (1.12.2008-30.4.2009) ja viisi kuukautta Harmaldssa asu-
misen aikana (1.10.2009-28.2.2010). Kyseinen ajankohta valittiin tutkimuksen koh-
teeksi, koska ensimmaiset asukkaat olivat muuttaneet Harmaldan kesdakuussa 2009, ja
viimeiset syyskuun 2009 aikana. Né&in ollen suurin osa asukkaista asui yksikossa lo-
kakuun alussa. Tutkimuksen suoritusajankohta oli kevéaélld 2010 (maalis—toukokuu),
joten palveluiden kayttod koskevat tiedot olivat selvilld helmikuun 2010 loppuun
saakka. Seurantajaksot ajoittuivat kylmaan vuodenaikaan, miké katsottiin sopivaksi,
kun otetaan huomioon tarkasteltava ilmi6 ja ymparistd. Tutkimuksen suorittaminen
kesdaikaan antaisi luultavasti erilaisen kuvan erityisesti asumispalveluiden kadytostd
ja tarpeesta. Tutkimuksen kannalta pidempi seuranta-aika (esimerkiksi kokonainen
vuosi) olisi ollut ihanteellinen, mutta edelld mainitut kdytdnnon syyt asettivat rajoit-
teita tutkimukselle. Tutkimuksen kohteena olivat seuraavat palvelut:

¢ Terveyspalvelut:
— kdynnit ensiavussa
— kaynnit 1adkarilld (varattu aika/omaldédkari)
— kéynnit terveyskeskuspaivystyksessd (sis. ilta- ja yopédivystykset)
— ambulanssin kdytto
— kédynnit sairaanhoitajalla
— kdynnit sairaalapdivystyksessa
- sairaalavuorokaudet
- mielenterveyspalvelut
* Piihdepalvelut:
— laitos-ja asumispalveluiden kaytto (sis. kuntouttava laitoshoito, katkaisuhoidot)
vuorokausina
- tuettu asuminen, palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen
— kéynnit selvidmisasemalla
* Asunnottomille tarkoitettujen palveluiden kiiyttd: esimerkiksi yopymiset ensisuojissa
* Poliisi: hilytykset, piddtykset, sdiloonotot (poliisin suojissa vietetyt yot, luku-
maard).
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Kyseiset palvelut on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska kansainvalisten tutkimus-
ten mukaan asunnottomuuden vdhentdmiseksi tehtdvilld interventioilla voidaan saa-
vuttaa merkittdvid kustannussdéstoja terveys- ja sosiaalipalveluiden ja oikeudellisten
palveluiden kéytdssa. Palveluiden kdyton selvittamisen lisdksi Harméldssd haasta-
teltiin kuutta asukasta, jotta pystytdédn selvittdmaan toimintamuodon ei-taloudellisia
vaikutuksia.

Asukkaiden palveluiden kayttoda koskevien tietojen pyytdminen edellytti tut-
kimuksen kohteena olevien henkildiden kirjallisia suostumuksia, jotka pyydettiin
maaliskuussa 2010. Kaytannossa Harmalan tehostetun tuen asumisyksikon ohjaajat
kerédsivat asukkailta kirjalliset suostumukset tutkimukseen osallistumisesta. Asuk-
kaat tutustuivat yksin tai yhdessd ohjaajan kanssa tutkimustiedotteeseen ennen
suostumuslomakkeen hyvaksymista. Tutkimukseen osallistui 15 Hirmalan asukasta
(15 asukasta /22 paikkaa; noin 68 %), 6 naista ja 9 miestd. Osallistujat olivat idltdan
39-66-vuotiaita, ja tutkimukseen osallistujien keskimé&ardinen ikd oli 53 vuotta.

Asukkaiden palveluiden kdyttdd koskevia tietoja pyydettiin Tampereen kaupun-
gilta, Pirkanmaan sairaanhoitopiiriltd, poliisilta ja aluepelastuslaitokselta sen jdlkeen,
kun tutkimuksen kohteena olevilta henkil6iltd oli saatu suostumus tietojen selvitta-
miseen (ks. taulukko 3). Tutkimukseen tarvittavien tietojen saanti edellytti erillisten
tutkimuslupien hakemista kultakin organisaatiolta. Pirkanmaan sairaanhoitopiirilta
pyydettdvien tietojen saanti edellytti my0s eettisen toimikunnan késittelyd ja hy-
viksyntdd. Palveluiden kédyton lisdksi em. organisaatioilta pyydettiin myos kustan-
nustietoja/yksittdishintoja (esimerkiksi laitospaikoissa vuorokausihinta /-kustannus,
poliisin sdildonotosta aiheutunut kustannus, ensiapukdynnin hinta) kéytetyista pal-
veluista. Tutkimukseen saadut aineistot ovat salassa pidettdvid, ja tutkijat ovat si-
toutuneet noudattamaan henkil6tietolakia tietojen késittelyssa ja sdilyttdmisessd, ja
raportoimaan tutkimuksen tulokset siten, ettd yksittdisid henkil6ita ei voida raportin
perusteella tunnistaa. Tiedot on sovittu tuhottavaksi tutkimuksen valmistumisen
jalkeen kesilla 2010.

Taulukko 3. Tutkimukseen tarvittavat tiedot ja kiytetyt tietoldhteet.

Tietolahde/ Tarvittavat tiedot
viranomainen

Tampereen kaupunki/ | Terveyspalvelut, kdynnit terveysasemilla:

Paihde- ja mielen- * Kéynnit omalaakarilla
terveyspalveluiden * Kéynnit sairaanhoitajalla
asiakasohjaus * Sairaalavuorokaudet Hatanpiin sairaalassa

Paihdepalvelut:

* Laitos- ja asumispalveluiden kaytto (sis. katkaisuhoito, kuntouttava
laitoshoito)

* Asunnottomille tarkoitettujen asumispalveluiden kaytto

Pirkanmaan sairaan- * Ensiapukaynnit

hoitopiiri * Kaynnit erikoissairaanhoidossa
* Sairaalajaksot osastoilla

Poliisi * Pidatykset ja sdil66notot

Aluepelastuslaitos » Ambulanssikuljetukset

Harmalan tehostetun | * Hirmalan vuorokausihinta, kuukausivuokra
tuen asumisyksikko

Tutkimusluvan myontdmisen jdlkeen eri viranomaisille toimitettiin lista tutkimuk-
seen osallistuvista henkil6istd ja tarvittavista tiedoista, joiden perusteella palveluiden
kayttotiedot haettiin eri tietokannoista. Kéytannossa palveluiden kayttotiedot haet-
tiin henkilotietojen perusteella, koska esimerkiksi henkiléiden asunnottomuuden
perusteella hakuja ei voida suorittaa (asunnottomuutta ei kirjata tietokantoihin).
Virastojen tyontekijét suorittivat tietojen hakemisen omista asiakastietojdrjestelmis-
tdédn ja toimittivat tiedot tutkijoille. Asukkaiden kdyttdmid sosiaali- ja terveyspalve-
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luita selvitettiin Tampereen kaupungin asiakastietojdrjestelmistd Pegasos (tervey-
denhoitopalvelut) ja Effica (sosiaali- ja pdihdepalvelut). Eri laitosten yksikkohinnat/
vuorokausihinnat saatiin kaupungin sosiaalityontekijdltd ja suunnittelupdallikolta
ja omalddkarikdyntejd ja Hatanpédén sairaalaa koskevat hintatiedot ylilddkareiltd ja
hyvinvointipalveluiden taloussuunnittelijalta. Pirkanmaan sairaanhoitopiirilld tut-
kimustiedot haettiin kuntalaskutuksen tietokannoista ja ne késittdvit ensiapukayn-
nit, erikoissairaanhoidon kdynnit, sekd sairaalajaksot TAYS:ssa. Sairaanhoitopiirin
tiedoissa palvelun hinta oli laskettu valmiiksi kdyttokertaa kohden (joiden siséll6t ja
hinnat vaihtelivat). Poliisilta saadut palveluiden kayttttiedot perustuvat poliisiasiain
tietojdrjestelmédn. Yksikkohinta sdiloonottovuorokaudelle on saatu Pirkanmaan po-
liisilaitoksen talouspééllikoltd ja se on laskettu vuoden 2009 toteutuneiden kustannus-
ten perusteella. Ambulanssikuljetuksia koskevat tiedot saatiin aluepelastuslaitoksen
tietokannoista, ja kuljetusten yksikkohinta perustuu liikenne- ja viestintiministerion
maédrittelemiin hintoihin (kuljetukset alle 20 km séteelld). Harmaldn tehostetun tuen
asumisyksikon vuorokausihinta perustuu vuoden 2010 tammi-maaliskuun aika-
na syntyneisiin kustannuksiin ja yhteenlaskettuihin asumisvuorokausien maaraan.

Taloudelliset tulokset

Palveluiden kiiyton ja kustannusten vertailu asunnottomuuden aikana

ja Hirmildssi asumisen aikana

Tutkimuksen kohteena olevien henkildiden palveluiden kdyttomaéréat ja niistd aiheu-
tuneet kustannukset ennen tehostetun tuen asumisyksikkd6n muuttamista on koottu
taulukkoon 4. Taulukkoon on my®s listattu eri palveluita kdyttdneiden henkildiden
lukumaéra. Suurin osa palveluiden kédytostd kohdistui paihde- ja asumispalveluihin,
jotka muodostavat my0s valtaosan kertyneistd kustannuksista. Merkittdvin kustan-
nuserd tutkimukseen osallistuneiden osalta oli pdihde- ja asumispalveluiden lai-
tosvuorokaudet, joita kertyi tutkimusajankohdalta yhteensa 1 540 ja niistd johtuvia
kustannuksia 121 357 €. Laitospalveluiden suurta osuutta selittdd osaltaan se, ettd
usealle tutkimukseen osallistuvalle asuminen ensisuojissa oli muodostunut suhteelli-
sen pysyviksi asumisratkaisuksi. Toiseksi suurin kustannusera oli sairaalavuorokau-
det, joita tutkimusajankohtana kertyi 45, ja niistd aiheutuva kustannus oli yhteensa
20 849 €. Kolmanneksi eniten asunnottomat kayttivat poliisin palveluita: sdildonot-
tovuorokausia kertyi tutkimusajankohtana 24, ja niistd johtuvat kustannukset olivat
4 512 €. Tutkimukseen osallistuneet ovat kédyttdneet suhteellisen vahan kriisipalve-
luita, kuten ambulanssikuljetuksia, ensiapua tai poliisin palveluita.

Taulukko 4. Palveluiden kaytto ja kustannukset asunnottomuuden aikana ennen Harmalaan

muuttoa.

Kokonaiskustannukset 155 884 € Palveluiden Palveluita kayttaneiden
asunottomuuden aikana: kayttomaarat henkildiden maara
Paihde/asumispalvelut 121 357 € 1 540 vrk 13 henkil63
Poliisin sdilé6notot 4512€ 24 vrk 4 henkilod
Laakarikaynnit 2119 € 21 kpl 8 henkil6a
Kaynnit sairaanhoitajalla 278 € 8 kpl 3 henkiloa
Sairaalapalvelut (Hatanpia + TAYS) 20 849 € 45 vrk 6 henkiloa
Ensiapukaynnit 3473 € 5 kpl 5 henkiloa
Erikoissairaanhoidon kdynnit 2236 € 7 kpl 5 henkil6a
Ambulanssikuljetukset 1 061 € 12 kpl 6 henkilod
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Taulukkoon 5 on koottu asukkaiden palveluiden kayttd viiden kuukauden ajalta
Harméldssa asumisen aikana. Merkittdvimmat muutokset palveluiden kayton ja niis-
td aiheutuneiden kustannusten suhteen on nihtavissa pdihde-/asumispalveluissa.
Aikaisemmin péihde- ja asumispalveluista aiheutuva kustannus oli 121 357 €, kun
Harmaéldssd asumisen aikana kyseisten palveluiden kdytosta aiheutunut kustannus
oli 56 171 €, joka muodostuu Harmaéldn vuorokausimaksuista (52 797 €) sekd pdihde-
palveluiden kaytosta (3 374 €). Asumis- ja paihdepalveluiden kédytostd aiheutuneet
kustannukset vahenivit siis 53 %. Tdssd on syytd ottaa huomioon se, ettd osa asuk-
kaista asui laitospaikoilla vakituisesti ennen Harméldadan muuttoa, mika lisdd laitos-
vuorokausien midrda asunnottomuuden aikana. Toisaalta, kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden osalta ei pystytty jéljittdimaan asuin-/olinpaikkoja ja niihin liittyvid
kustannuksia ennen Harmélddn muuttoa. Harméldssd asumisen aikana kdytetyt
pdihdepalvelut ovat katkaisuhoitojaksoja. Toinen merkittdva kustannussddsto liit-
tyy sairaalapalveluiden kayttoon. Ennen Harmdldan muuttoa sairaalapalveluiden
kdytostd johtuvat kustannukset olivat 20 849 €, mutta Harmélddn muuton jdlkeen
sairaalavuorokausia ei ollut kertynyt tutkimusajankohtana lainkaan. My6s ensiapu-
kdynneistd aiheutuneet kustannukset olivat pienentyneet, tosin ensiapukdyntien
maéédréd oli kasvanut yhdelld verrattuna tilanteeseen ennen Harmaldan muuttoa. Laa-
kéri- ja sairaanhoitajalla kdyntien maéarét ja niistd aiheutuneet kustannukset olivat
kasvaneet, mutta kokonaiskustannuksiin ndhden luvut ovat pienid. Tutkimuksen
tulokset ndyttdisivdt tukevat haastatteluissa esiin noussutta nikemystd, jonka mu-
kaan ettd sairaalajaksoja voidaan vdhentdd puuttumalla asioihin ajoissa. Ladkari- ja
sairaanhoitajalla kdynnit ilmentavét osaltaan aikaista puuttumista ja terveydenhoi-
don palveluihin ohjaamista. Hirmé&lddn muuton jidlkeen tehostetun tukiasumisen
vuorokausimaksut ja vuokrat muodostavat pddosan kokonaiskustannuksista. Jos
vertailuun sisédllytetddn vain varsinaisten palveluiden kdytto, ja vuokrat jatetddn
laskennan ulkopuolelle, kokonaiskustannus Harmaldan muuton jilkeen on 62 237 €
(40 % alkuperéisistd kustannuksista), ja kustannussaésto viiden kuukauden aikana
on 93 647 € (60 %).

Taulukko 5. Palveluiden kaytt6 ja kustannukset Harmaldaan muuton jalkeen sekd muutos

aiempaan.
Kokonaiskustannukset | 95987 € | Palveluiden Muutos Muutos, Palveluita
Harmaldaan muuton kayttomaarat € kayttaneiden
jalkeen: henkildiden maara
Paihdepalvelut 3374 € 16 vrk -1 524 vrk | -117 983 3 henkiloa
Poliisin sdilé6notot 376 € 2 kpl -22 kpl -4 136 2 henkiloa
Ladkarikaynnit 2220 € 22 kpl +1 kpl +101 8 henkilod
Kaynnit sairaan- 452 € 12 kpl +4 kpl +174 7 henkil6a
hoitajalla
Sairaalapalvelut 0 0 -45 vrk | -20 849 0 henkiloa
(Hatanpiai + TAYS)
Ensiapukaynnit 1 962 € 6 kpl +1 kpl -1 511 3 henkil6a
Erikoissairaanhoidon 526 € 2 kpl -5 kpl -1710 2 henkil6d
kaynnit
Ambulanssikuljetukset 530 € 6 kpl -6 kpl -530 5 henkiloa
Harmailan vuoro- 52797 € +52 797

kausimaksut

Harmalan vuokrat 33750 € +33 750

Ympiiristoministerion raportteja 7 | 2011 83



84

Palveluiden kdayton perusteella tutkimukseen osallistuneista 15 Harmaldn asukkaasta
oli erotettavissa kolme erilaista ryhmé&d. Yhden ryhman muodostivat henkil6t, jotka
olivat olleet ennen Harmaldan tuloa “tdysin asunnottomia”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
he eivit olleet kdyttdneet ensisuojia tai muita asumispalveluita, vaan olivat majailleet
joko ystdvien luona tai olleet kadulla. On kuitenkin huomattava, ettd tdhédn ryhmééan
kuuluvat kéyttivdt pddosan poliisin palveluista ja puolet ambulanssikuljetuksista
ennen Harmilddn muuttoa. Kokonaisuudessaan ndiden henkildiden palveluiden
kaytto ennen Harmélddan muuttoa (tai kyseiselld tutkimusajanjaksolla) oli kuitenkin
suhteellisen vdhaistd. Tdllaisia henkil6itd oli tutkimuksessa kolme. Toisen selkedn
ryhméin muodostivat asukkaat, jotka olivat asuneet melko pysyvésti ensisuojissa tai
muissa laitoksissa ennen Harméaldan muuttoa. Kyseisen laitospalvelun liséksi henki-
16t eivét kdyttaneet kovin paljoa muita palveluita (esimerkiksi poliisi, sairaalajaksot).
Tahan ryhmé&édn kuului tutkimuksessa 7 henkildd. Kolmannen ryhmén muodostivat
henkil6t (5), jotka olivat ennen Harméaldan muuttoa ”tdysin asunnottomia”, ystavien
luona, kadulla/metsissd asuneita, liikkuvaisempia henkil6itd, jotka kayttivat tut-
kimusajankohtana useita erilaisia palveluita (laitokset, sairaala), mutta eivét olleet
pidempid aikoja missddn tietyssd laitoksessa tai palvelun piirissd. Taulukossa 6 on
esitetty eri ryhmien palveluiden kaytostd aiheutuneet kustannukset ennen Harma-
ladn muuttoa ja Harmaldssd asumisen aikana. Kuten taulukosta voidaan todeta,
kustannussdédstot vaihtelevat eri ryhmien vililld. Ensimmdisen ryhmén kohdalla
tehostettu tukiasuminen ei ole vahentédnyt kustannuksia, vaan pdinvastoin, kokonais-
kustannukset ovat kasvaneet huomattavasti verrattuna aikaisempaan tilanteeseen.
Suurimmat kustannussadstot (50 %) on saavutettu ryhmén 3 kohdalla. Myds ryhmén
2 osalta kustannussdastot ovat merkittavat (47 %). Kustannusndkokulmasta kaksi
jalkimmadistd ryhmééd ovat itse asiassa hyvin samankaltaisia.

Taulukko 6. Kustannukset henkiléryhmittiin.

Kustannukset | Kustannukset | Sdistdé | Kustannukset/ | Kustannukset/ | Saistd/
ennen Harmalassa henkilé ennen | henkil6 jilkeen | henkilo
Harmalaa asumisen
aikana
Ryhma 7 286 18 971 -11 684 2 429 6 324 -3 895
|, n=3
Ryhma 81 998 43 623,35 38 375 11714 6 231 5482
2, n=7
Ryhma 66 600 33393 33207 13 320 6 679 6 641
3,n=5
Kaikki 155 884 95 987 59 897 10 392 6399 3993

Verrattaessa kokonaiskustannuksia asunnottomuuden aikana (ennen Harmalaa) ja
tehostetun tuen asumisyksikdssd asumisen aikana, saadaan intervention aikaansaa-
maksi kustannussadstoksi 59 897 €, joka tarkoittaa vuositasolla 143 753 € sddstojd
15 henkil6n osalta. Jos vertailussa huomioidaan vain varsinainen palveluiden kéytto,
jajdtetddn Harmalassd asumisesta aiheutuvat vuokrat laskennan ulkopuolelle, inter-
vention aikaansaama kustannussaasto on 93 647 €, vuositasolla 224 753 €. Tutkimuk-
seen liittyy rajoituksia, esimerkiksi tutkimuksessa ei oteta huomioon investointikus-
tannuksia tai vaihtoehtoisia investointikustannuksia, ts. millainen tuotto sijoitetulle
pddomalle olisi saatu jossain muussa kohteessa. Tutkimuksessa ei my9skdan huomi-
oida asunnottomien asioiden hoitoon liittyvid erilaisia hallinnollisia kustannuksia
(esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tekemd hallinnollinen ty6, paatokset). Pelkédstdan
kaupungin tietojarjestelmistd saatujen listausten perusteella hallinnollisen tyon maara
asiakasta kohden néyttdisi olevan merkittdva. Myos omaisten ja/tai ystdvien antama
tuki ja panostus ja sen muuttaminen rahamaééraisiksi kustannuksiksi jaavat tamén
tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle.

Ympiristoministerion raportteja 7 | 2011



Toimintamuodon ei-taloudellinen arvio

Héarmaildn tehostetun tuen asumisyksikon asukkaiden haastattelut suoritettiin
24.3.2010. Haastateltavat (6 asukasta) oli valittu sattumanvaraisesti Harmélan asuk-
kaista; ohjaajat olivat tiedustelleet asukkaiden kiinnostusta tulla haastateltaviksi sen
mukaan miten olivat sattuneet ndkemé&én asukkaita yksikon tiloissa. Haastatteluiden
kesto vaihteli puolesta tunnista reiluun tuntiin. Haastatteluiden teemat koskivat
asukkaan ndkemyksid tehostetun tuen asumisyksikostd (hyva ja huonot puolet),
Harmaéldssd asumisen aikana eldméssd tapahtuneita muutoksia sekd asukkaan na-
kemyksid ja toiveita tulevaisuudesta.

Lahes kaikki haastatellut asukkaat olivat muuttaneet Hirmalén tehostetun tuen
asumisyksikkdon ensisuojasta tai tuki-/hoitokodista. Yksi haastatteluun osallistu-
neista oli asunut ystdvien luona ennen Harmilddn tuloa. Valtaosa haastatelluista
oli muuttanut Harmalddn kesakuussa 2009. Haastatellut olivat 44-63-vuotiaita, tyo-
markkinatuen tai eldkkeen varassa eldvid, ja suurimmalla osalla on pdaihdeongelma.
Haastatelluista puolella on jokin sairaus, jota varten he saavat sadnnollistd hoitoa ja/
tai ldédkitystd ja olivat saaneet hoitoa my6s ennen Harméldédn muuttoa.

Hirmilan hyvit ja huonot puolet

Padsaantoisesti tehostetun tuen asumisyksikko ndhtiin hyvana asumismuotona ver-
rattuna aikaisempaan asumiseen esimerkiksi asuntoloissa ja ensisuojissa. Asukkai-
den mukaan Harmaldn hyvid puolia ovat rauhallisuus ja sijainti ldhelld palveluita;
sekd kauppoja ettd Harmald-tupaa. Haastatelluista moni kdyttaa lahelld sijaitsevan
Hérmaila-tuvan palveluita, kuten mahdollisuutta edulliseen ruokailuun. Useassa
vastauksessa korostui ohjaajien, erityisesti omaohjaajan tuen merkitys paivittdisten
asioiden, esimerkiksi paperiasioiden tai laskujen maksamisen hoidossa, keskustelu-
kumppanina tai tukijana vaikeina hetkind. Tuen saannin liséksi erilaisten ryhmien
olemassaolo korostui muutamassa vastauksessa. Oma asunto ja sen mukanaan tuoma
yksityisyys ndhtiin hyvana asiana. My®s se, ettd Harmalédssa ohjaajat eivit tule sisddn
omilla avaimilla samalla tavoin kuin joissakin muissa asumisyksikoissd, ndhtiin hyva-
néd ja mielenrauhaa lisddvana tekijand. Toisaalta osa haastatelluista néki positiivisena
asiana sen, ettd ohjaajat kdyvét katsomassa, jos asukasta ei ndy muutamaan paivaan.
Harmaéldn hyvana puolena korostui useassa vastauksessa alkoholin kdyton sallimi-
nen tietyissd rajoissa (siten, ettd ei hédiritse muita). Suuri osa vastaajista ei nahnyt
Hérmilédssa lainkaan huonoja puolia. Muutamassa vastuksessa Harmilda verrattiin
laitokseen, silld yksikossd on henkilokuntaa ja valvontaa kuten laitoksissa. Pihan
kameravalvonta ndhtiin sekd hyvénd, turvallisuutta lisddvand asiana ettd huonona
asiana, “kyttddmisend”. Myos alkuvaiheessa kéytossd ollutta kdytantdd vieraiden il-
moittamisesta etukéteen pidettiin huonona asiana. Kdytanto on sittemmin poistunut,
ja omaisten vierailu on helpottunut. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat hyvin tyyty-
vdisid Harméldn tehostetun tuen yksikkdon. Kaikki haastatteluun osallistujat nakivat
tehostetun tuen yksikon erittdin hyvand toimintamuotona; haastatteluissa toistui
kommentti “helkkarin hyvé, nditd pitdis vaan olla enemmaén”. Toisaalta osassa vas-
tauksista korostui myds toimintamuodon riittdméattomyys; ndhtiin ettd on hyva kun
on paikka missd olla, mutta sen ei nahty yksistddn auttavan kaikkiin ongelmiin, kuten
tydnsaantiin. Padsaantoisesti vuokraa ei pidetty erityisen edullisena; pdinvastoin osa
haastatelluista néki, ettd vuokra-asunnon voisi saada edullisemminkin. Toisaalta erds
haastatelluista tunnisti Hirméildn eduksi mahdollisuuden pééstd asumaan, vaikka
taustalla on velkoja, jotka estdvit asunnon saannin vapailta markkinoilta.

Onko jokin asia elimdissid muuttunut Hirmdldidn muuttamisen jilkeen?

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd tehostetun tuen yksik6ssa on mahdollisuus erilaisiin
harrastuksiin. Yksikossd toimii verstas, jota asukkaat ovat remontoineet ja jossa on
mahdollista tehda erilaisia puutéitd. Yhteisissé tiloissa on biljardi, televisio ja videot.
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Osa haastatelluista kertoi osallistuvansa aktiivisesti yhteiseen toimintaan, toiset taas
nékivit mielekkddmpéand mahdollisuuden harrastaa omassa asunnossa esimerkiksi
lukemista. Muutama vastaaja korosti erityisesti asumisoloissa tapahtuneita muu-
toksia. Yksi vastaaja ndki merkittivdnd asumisolojen fyysisen puolen; muutoksen
entisestd pienestd asuntolan asunnosta nykyiseen siistiin ja remontoituun, omaan
asuntoon. Useassa vastauksessa korostui asumismuodon tarjoama yksityisyys: erddan
vastaajan sanoin "Onhan tdmd omaa eldm&d”. Asukkaille jarjestetddn viikoittain yh-
teisid kokouksia, joissa késitellddn yksikon ajankohtaisia asioita. Vastaajista moni kédy
myds sddnnollisesti Harmald-tuvalla sydmaéssd ja tapaamassa tuttuja. Yksi vastaaja
kertoi kdyvédnsd myos Mustassa Lampaassa’. Muutamassa vastauksessa korostui
osallistuminen A-killan toimintaan.

Terveydentilaan liittyvand muutoksena lahes kaikki vastaajat nakivét alkoholin kéy-
ton viahenemisen. Haastatteluissa korostui alkoholin kdyton vahentdmiseen yksikossa
saatava tuki. Merkittdvind tekijoind mainittiin se, ettd tuntee olevansa tervetullut,
kukaan ei painosta tai tuomitse, “ly6tyé eily6dad”, ja henkilokunnalta saa tukea silloin
kun tarvitsee. Erds vastaajista koki saaneensa yksikostd, ja erityisesti omalta ohjaajal-
ta, suurta motivaatiota juomisen vihentdmiseen usean vuoden jidlkeen. Omaohjaajan
tuki ja keskustelut hénen kanssaan olivat erittdin tarkeitd. Koska juominen on sal-
littua, omaohjaajalle ei tarvitse valehdella alkoholin kdyt0std, vaan asiasta pysytddn
keskustelemaan avoimesti. Vahentyneen alkoholin kdyton lisaksi asumisella tehoste-
tun tuen yksikossd nédhtiin olevan my6s muita myonteisid terveysvaikutuksia, kuten
kuntoutuminen ja sddnndllisen hoidon saanti (esimerkiksi hammasladkéaripalvelut).
Erddn vastaajan mukaan asumisella omassa asunnossa ja yksityisyydelld on suuri
merkitys mielenterveyden kannalta. Hinen mukaansa ihmiselle on kaikista tarkeintd
oma rauha ja intimiteetti. Harmaéldssd on kunnioitettu yksityisyyttd, asuntoihin ei
poukkoilla omilla avaimilla, joka oli hdnen mukaansa mielenrauhan tae.

Suurin osa vastaajista ei ndhnyt Harmalaan muutolla olevan suuria muutoksia
suhteissa perheenjiseniin tai ystiviin. Padsaantoisesti yhteydenpito perheenjdseniin on
vastaajien mukaan samanlaista kuin ennen Harmaldan muuttoa. Valtaosa haastatel-
tavista piti sddnnollisesti yhteyttd omaisiinsa, lahinné lapsiin, kun taas toisilla yhteys
oli katkennut. Erds vastaaja ndki merkittdvana muutoksena sen, ettd nyt lapset voivat
tulla kyldan hianen luokseen, aikaisemmin he eivit kehdanneet tulla. Nyt ymparisto
on sellainen johon lapset voivat tulla milloin vain. Vastauksista ilmeni my®os, ettd
padsdédntodisesti nykyinen asuinpaikka on omaisten tiedossa. Hirmalddn muuton
vaikutukset ystdvyyssuhteisiin nousivat esiin vain muutamassa haastattelussa. Erdan
haastateltavan mukaan ensisuojasta muutti Harméldén vanhoja kavereita, joiden
kanssa ollaan tekemisissd myods Harmaéldssa. Yksi vastaaja koki itsensd melko yksi-
ndiseksi verrattuna aikaisempaan asumismuotoon.

Vastaajat olivat melko tyytyvdisid taloudelliseen tilanteeseensa. Padosa vastaajista
oli joko eldkkeelld tai tydmarkkinatuen varassa. Vuokraa pidettiin kalliina, mutta
asumistuen jdlkeen itselle jadva summa néhtiin useassa haastattelussa kohtuulliseksi.
Muutamassa haastattelussa korostui se, ettd taloudellisesti on tiukkaa, mutta suun-
nittelemalla esimerkiksi ruokaostokset tarkasti tulee toimeen. Ruokamenojen suhteen
Harmala-tuvalla tarjottava edullinen ruokailu auttoi monia, samoin tehostetun tuen
yksikkdon toimitettavat ruokaldhetykset. Yksi vastaajista kertoi, ettd ei tiedd mité
tukea pitdisi hakea mistdkin.

Tulevaisuuden toiveet

Haastateltujen asukkaiden nidkemykset siitd miltd oma eldma néyttdd vuoden—kah-
den kuluttua vaihtelivat melko paljon. Muutama haastateltava toi selkeésti esiin
alkoholin kdyton vahentdmisen tulevaisuuden tavoitteena. Samoin muutamalla vas-
taajalla oli tavoitteena siirtyminen omaan vuokra-asuntoon. Kukaan ei ollut aikeis-

7  Seurakunnan ylldpitima paivakeskus.
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sa muuttaa pois Harmaéldstd ldhitulevaisuudessa, vaan aikaisintaan vuoden 2010
jdlkeen, ja silloinkin niin, ettd tukea saisi vield muuton jdlkeen. Erds vastaaja toivoi
saavansa korjattua katkenneen yhteyden lapseensa, toinen haluaisi saada takaisin sen
eldmén, jonka on menettényt, aloittaa harrastukset ja itsensd hoitamisen. Eréds vastaaja
haluaisi pédstd takaisin tydeldmaan ja saada tyotd, jolla myos tulee toimeen. Kaikilla
vastaajilla ei ollut selkeité tulevaisuuden toiveita tai suunnitelmia, vaan ajatuksena
oli eldd pdivé kerrallaan ja katsoa mitd eteen tulee. Muutama vastaaja toi esiin ylei-
selld tasolla tulevaisuuden toiveena Harmaldn tyyppisten paikkojen lisddntymisen.

3.5.3
Paitelmat tuloksista ja arviointimallin toimivuudesta

Yhteenveto arvioinnin tuloksista

Tutkimuksen perusteella asunto ensin -malli ndyttda porras-mallia edullisemmalta
jo pelkkien kustannusten valossa. Asunto ensin -mallin keskeisind etuina ndyttaisi
olevan asukkaiden ohjauksen ja tuen kautta saavutettavat sddstot erityisesti laitos- ja
sairaanhoidon kustannuksissa. Mallin avulla on pystytty vdhentdmé&an myos joiden-
kin asunnottomuuden hoitoon liittyméttdmien kriisipalveluiden, kuten poliisin ja
ambulanssien, kédyttod. Laadulliset arviot tehostetun tuen asumisyksikostd tukevat
késitystd asunto ensin -mallin hyodyllisyydestd. Haastatteluiden perusteella asunto
ensin -mallin avulla voidaan saavuttaa myonteisid vaikutuksia henkildiden elamén-
laatuun esimerkiksi oman asunnon tuoman yksityisyyden, vihentyneen alkoholin
kdyton ja sddnnollisten terveyspalveluiden ja kuntoutuksen avulla.

Terveyspalveluiden kdyton suhteen tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia
Erkkildn & Stenius-Ayoaden (2009) padkaupunkiseudun asunnottomien terveyspal-
veluiden kdytostd tehdyn tutkimuksen kanssa. Tutkimukseen osallistuneet kédvivéat
ladkarissad terveysasemilla keskiméérin 1,4 kertaa 5 kuukauden aikana olleessaan
asunnottomia. Vuositasolla kdyntien mddrd on 3,36, joka on korkeampi kuin Erkki-
lén ja Stenius-Ayoaden tutkimuksen kdyntimaarat. Terveysasemien ladkdrikdyntien
médrddn asumisella tehostetun tuen yksikossd ei ndyttdisi olevan suurta vaikutusta;
kdynnit terveysasemilla kasvoivat hieman, mutta kdynnit erikoissairaanhoidossa
vahenivit. Terveyspalveluiden osalta suurimmat kustannussaéstot saavutettiin va-
hentyneiden sairaalajaksojen kautta: asunnottomuuden aikana sairaalavuorokausia
kertyi yhteensd 45, kun taas Harméldssd asumisen aikana niitéd ei ollut lainkaan
(seuranta-ajanjaksolla).

Tamaén tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia kansainvalisid tutkimuksia, joi-
den mukaan asunto ensin -mallilla on myé&nteisid vaikutuksia sekd asunnottomuu-
den hoitoon ettd kustannuksiin (vrt. esimerkiksi MHSA, 2008; Mondello ym., 2007);
tutkimusajankohtana yksikon 22 asukkaasta vain kolmen asuminen oli paattynyt, ja
palveluiden kdytostd aiheutuneet kokonaiskustannukset védhenivét 59 897 € (38 %)
viiden kuukauden aikana, mika merkitsee noin 144 000 € kustannussidstod vuosita-
solla. Kun Harmailan vuokria ei lasketa mukaan kustannuksina, kokonaiskustannuk-
set vahenivét 93 647 € (60 %), jolloin kustannussédésto vuositasolla on noin 225 000 €.
Tutkimuksen ei-taloudellinen arvio antaa myos viitteitd siitd, ettd toimintamuodolla
on myonteisid vaikutuksia henkildiden kokemaan eldmén laatuun, joskin arvio olisi
voinut olla laajempi késittden useamman asukkaan haastattelut. Lisdksi asukkaille
tehtdvien toimintakykyarvioiden siséllyttiminen arviointiin olisi tuonut lisdtietoa
eldménlaatuun liittyvien tekijoiden kehityksestd Harmdldssd asumisen aikana.

Téssd esitellyt tulokset kuvaavat Harmaéldn yksikon tilannetta melko luotettavasti,
koska tutkimukseen osallistui suurin osa asukkaista (15/22), ja palveluiden kayttotie-
dot perustuvat eri viranomaisten asiakasrekistereihin, ei asukkaiden omaan arvioon.
On kuitenkin syytd huomioida, ettd tulokset kertovat erityisesti Hirmaldn tilanteesta,
eiké ole selvdd, kuinka hyvin ne heijastelevat todellisuutta muissa vastaavissa asunto
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ensin -mallin yksikdissd. On todennékdistd, ettd yksikossd, jossa on hyvin erilainen
asukasprofiili (esimerkiksi nuoria), tulokset voivat olla erilaisia.

Arvio esitetystd arviointimallista ja suositukset sen soveltamiseen

Tassd tutkimuksessa esitetty ja empiirisesti testattu arviointimalli tehostetun tuen
asumisyksikon kustannusvaikutusten arviointiin perustui asukkaiden kédyttdmien
palveluiden selvittimiseen asunnottomuuden aikana ja asunnottomuuden pé&atty-
misen jalkeen. Samantyyppistd, palveluiden kayttoon perustuvaa lahestymistapaa
on sovellettu aikaisemmin kansainvilisissd tutkimuksissa, mutta Suomessa timéan
tyyppisté arviointia ei ole tiettdvisti aikaisemmin tehty. Alla on esitetty vaiheittain
prosessimalli tehostetun tuen asumisyksikon kustannusvaikutusten arviointiin:

1. Tutustuminen kohdeyksikkoon

¢ johdon/asiantuntijoiden haastattelut, tutustuminen kirjalliseen materiaaliin
2. Mitattavien tekijoiden valinta

¢ lahtdkohtana kehikko (kuvio 8), rddtildinti/ painottaminen tapauskohtaisesti
3. Datan kerddmisen suunnittelu

* vertailun ajankohta

¢ tietoldhteiden selvittdminen
4. Datan kerddmisen toteutus

¢ tutkimusesitteen ja lupahakemusten tekeminen

¢ case-henkildiden ‘rekrytointi' sekd suostumusten ja henkiltietojen kerda-

minen

® palveluiden kéytto- ja kustannusaineistojen tilaaminen viranomaisilta

¢ edellisen rinnalla: valitun joukon haastattelut = kvalitatiivinen mittaaminen
5. Kvantitatiivisen aineiston analyysi

* eri aineistojen yhdistdminen, laskenta, vertailut
6. Kvalitatiivisen aineiston analyysi

¢ ei-taloudelliset vaikutukset
7. Padtelmét koko aineistosta

Koko arviointiprosessin kannalta keskeisia tekijoitd ovat luonnollisesti tutustumi-
nen kohdeyksikkoon, sen toimintaan ja toiminnan tavoitteisiin. Johdon ja muiden
asiantuntijoiden haastattelut auttavat ulkopuolista tutkijaa muodostamaan koko-
naiskuvan tutkittavasta ilmiosta ja tekijoistd, joita mittaukseen olisi syyta sisdllyttaa.
Varsinaisten mitattavien tekijoiden valinnassa voidaan hyédyntda tdssa tutkimuk-
sessa esitettyd kehikkoa sekd listausta tutkimuksen kohteena olevista palveluista.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd mitattavat tekijat vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi nuorten osalta asunnottomuuden paattymisen jilkeisid palveluita saatta-
vat olla erilaiset tydvoimapoliittiset palvelut, jotka eivét olleet merkittdvassa roolissa
tdmaén tutkimuksen kohderyhmén osalta. Ennen—jilkeen -tyyppisessa tutkimuksessa
vertailun ajankohdalla (esimerkiksi vuodenajat) on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin,
joten suunnittelussa on hyvé kiinnittdd huomiota vertailuajankohtien vastaavuuteen.
Téassd tutkimuksessa vertailuajankohta oli viisi kuukautta ennen interventiota ja viisi
kuukautta sen jidlkeen. Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta pidempi vertailuaika,
esimerkiksi kokonainen vuosi tai useampi vuosi, olisi ihanteellinen, silld intervention
vaikutukset ndkyvat vasta pidemmaén ajan kuluttua. Kun mitattavat asiat ovat selvil-
13, taytyy selvittdd miten tarvittavaa dataa on mahdollista keritd; kenelta tarvittavat
tiedot saadaan ja minkélaisia toimenpiteitd tiedonsaanti edellyttdd. Yhteydenotot
eri viranomaisiin kannattaa tehdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta eri
viranomaisten kdytdnnot ja vaaditut muotoseikat voidaan ottaa huomioon lupaha-
kemukseen tarvittavien dokumenttien, esimerkiksi tutkimustiedotteen ja tutkittaville
suunnatun suostumuskirjeen laadinnassa. Lupahakemusten késittely voi viedd suh-
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teellisen pitkdn ajan, esimerkiksi tdssd tutkimuksessa sairaanhoitopiirille osoitettu
lupahakemus edellytti eettisen toimikunnan késittelyd, mika asetti lupahakemukselle
lisdvaatimuksia ja vei my0s aikaa. Tutkimukseen osallistujien rekrytointi ja heilta
tarvittavien suostumusten kerddminen on hyva suorittaa yhteistydssé yksikén hen-
kiloston kanssa, mikéli se on mahdollista. Suostumusten ja tutkimuslupien saamisen
jdlkeen voidaan pyytdd tarvittavat tiedot palveluiden kéytostd ja kustannuksista.
Edellisten vaiheiden kanssa rinnakkain voidaan suorittaa subjektiivista mittausta,
eli haastatella valittua kohderyhmaa intervention ei-taloudellisten vaikutusten sel-
vittdmiseksi. Eri viranomaisilta saadun tutkimusaineiston yhdistdminen tapahtuu
henkil6tunnusten perusteella. My6s tiedon haut eri asiakastietojérjestelmistd suo-
ritetaan henkiltunnusten ja asiakkaan nimen perusteella. Aineiston késittelyssd on
noudatettava henkil6tietolain sddddksid ja aineiston analysoinnissa ja padtelmissd on
keskeista sdilyttdd tutkittavien henkildiden anonymiteetti.

Kehitetty malli toimii tdllaisenaan melko hyvin ja on hyodynnettdvissd laajemmin-
kin suomalaisella kuntasektorilla. Taloudellinen /kvantitatiivinen ja ei-taloudellinen /
kvalitatiivinen aineisto muodostavat yhdessa hyvén kokonaiskuvan tilanteesta. Mal-
lin heikkoutena on sen tydldys; datan kerddminen ja lupien hankkiminen eri viran-
omaisilta on pitké ja aikaa vieva prosessi. Toisaalta luottamuksellisten henkil6tietojen
saaminen eri viranomaisilta muuhun kuin tieteellisen tutkimuksen tekemiseen voi
olla haasteellista tai jopa mahdotonta. Ei ole siten varmaa, onko mallin hy6dyntami-
nen tillaisenaan mahdollista muuta kuin tieteellisen tutkimuksen puitteissa. Tdman
vuoksi herddkin kysymys, voisiko jotain tietoja jattad kerddmattd, ja saada silti oikean-
suuntaisen yleiskuvan ilmiostd? Harmélan asukkaiden kohdalla suuri osa asunnot-
tomuuden aikaisista kustannuksista muodostui paihde-/ja asumispalveluista, joten
tamédn ryhmén kohdalla péihde- ja asumispalveluiden kéytto ja niistd aiheutuneet
kustannukset (jotka ovat kaupungin omissa tietokannoissa) ja Hirmalan toimintakus-
tannukset olisivat antaneet samansuuntaisen yleiskuvan ilmitsté ja vieneet kvantita-
tiivista analyysid jo melko pitkélle. Tosin intervention muut merkittdvat vaikutukset,
kuten vaikutukset sairaalapalveluiden kdyttdon, olisivat jadneet tdysin huomioimatta.
Tassd tutkimuksessa esitetty malli, joka perustuu ennen—jélkeen -mittaamiseen toimii
melko hyvin ja on helposti toteutettavissa, koska kyseessd on hyvin lyhyen aikavélin
kustannusvaikuttavuuden mittaaminen. Téll6in palveluiden kaytto ja niihin liittyvat
tiedot ovat melko helposti selvitettdvissa. Toisenlaisen kohderyhman ollessa kyseessa
(esimerkiksi nuoret asunnottomat) voisi olla tarkeda kiinnittdd huomiota pidemmaén
aikavilin vaikutuksiin (esimerkiksi ty6llistyminen), jolloin seuranta on vaativampaa.

Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ollut selvittdd tehostetun tukiyk-
sikon kokonaiskustannusvaikuttavuutta ottamatta kantaa siihen, kenen maksetta-
vaksi kustannukset loppujen lopuksi koituvat. Kuten jo aikaisemmin mainittiin,
asunnottomien henkildiden sijoittaminen tehostetun tuen asuntoihin on kunnan
kannalta edullista verrattuna laitosasumiseen, koska asukkailla on mahdollisuus
saada asumistukea valtiolta, ja ndin yksi kustannuseré siirtyy pois kunnalta. Téassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa erilaisten kustannuserien siirtoihin, vaan
mallia on sovellettu yksilotasolla. Toistaiseksi on avoin kysymys, miten mallia voi-
daan arvioida ylemmill4 tasoilla, kuten yksikko- ja ohjelmatasoilla.
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Paatelmat

4.1

Hankkeen keskeiset tulokset

Hallituksen pitk&daikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman (2008-2011) tavoittee-
na on puolittaa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessé ja tehostaa toimen-
piteitd asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseksi. Keskeinen véline asumisongelmien
ratkaisussa on asumisneuvojatoiminta, joka liittyy kiinteédsti ohjelman molempiin toi-
menpidekokonaisuuksiin. Asunnottomuuden vihentdmisen keinovalikoima sisaltaa
erilaisia ratkaisuja kuten laitosasuminen, tehostettu tukiasuminen, tuettu asuminen
ja itsendinen asuminen, joiden vaatimat taloudelliset resurssit vaihtelevat huomatta-
vasti. Asumisneuvontatoiminnan odotetaan toimivan ennen muuta asunnottomuutta
ennaltaehkdisevand keinona estdessddn asunnon menetyksid. Toisaalta asumisneu-
vonta voi toimia vayldnd asunnon saantiin my0s vaikeasti asutettavien osalta.

Téssd raportissa on tarkasteltu asunnottomuuden vdhentdmiseen tdhtdédvien toi-
menpiteiden taloudellisia vaikutuksia kolmesta eri ndkdkulmasta. Jyvaskyldn asu-
misneuvonnan osalta fokus oli arviointiin tarvittavan jarjestelmén ja mittareiden
kehittdminen. Helsingin asumisneuvonta tarjosi mahdollisuuden tarkastella neu-
vonnan vaikutuksia tilastollisen analyysin avulla. Asunnottomuuden védhentdmisen
tdhtddvén tukiasumisen taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin Tampereen A-killan
tehostetun tuen asumisyksikon “Harmaldn” osalta. Tavoitteena on ollut luoda ar-
viointikdytidntdjd, jotka tarjoavat luotettavan perustan arvioida asumisneuvonnan
ja asunnottomuuden vihentdmiseen tdhtddvin toimenpiteiden taloudellisia vaiku-
tuksia.

Case Jyviaskyla

Siitd huolimatta, ettd sosiaalipalvelujen arviointeja ja jopa niiden arviointeja talou-
dellisesta ndkdkulmasta on viimeisen vuosikymmenen aikana tehty lukuisia, nayttaa
arvioinnin kehittdmiselle olevan edelleen tarvetta. Jo nykyisin asiakkaasta kirjataan
ylos monia tietoja yhteydenoton ja asioinnin aikana. Tiedonkeruuta tulisi kerédta ny-
kyista jdrjestelméllisemmin ja laajemmin, jotta toiminnan arviointia voisi toteuttaa
taloudellisesta ndkokulmasta.

Asumisneuvonnan vaikutusten todentamiseksi on tarvetta luoda mittareita, joiden
perusteella toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida. Tima edellyttaa tietojen keraa-
mistd asumisneuvontaprosessin eri vaiheista. Tietojen kerddmistd varten laadittiin
tietojarjestelmédn perustaksi AP-kortti (asumisneuvontaprosessi-kortti), joka helpottaa
tietojen kirjaamista prosessin eri vaiheissa.

Péddosan tiedonkeruusta voisi kytked asumisneuvojan “normaaliin” asiakastychon
—mahdollisesti jopa asiakas itse voisi tuottaa osan tiedoista. Vaikutusten arviointiin
olisi tarpeen liittdd my0s systemaattinen seuranta. Toiminnan vaikuttavuuden mit-
taaminen edellyttdd seurantajdrjestelméds, joka koostuu asiakaan ja kiinteistoyhtion
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palautteesta sekd mahdollisista muista seurantatiedoista. Kiinteistoyhtitilld on val-
miit seurantajédrjestelmat, joiden kautta asumisen ongelmista ja niiden muutoksista
tulisi saada riittdvéan eriteltya tietoa asumisneuvonnan kaytt6on. Mahdollisuuksien
mukaan tiedot tulisi saada asiakaskohtaisten toimenpiteiden vaikutuksista, esimer-
kiksi vuokraréstien maksamisesta.

Asiakaspalaute antaa oleellista tietoa asumisneuvonnan vaikuttavuudesta. Asu-
misneuvonnan vaikuttavuuden kannalta oleellisinta on ndhda toimenpiteen vaikutus
asiakkaan asumiseen ja eldmiseen sekd tdimdn vaikutuksen jatkuvuuteen. Asiakas-
palautetta varten laadittiin kyselylomake, jonka keskeisena sisdlténé on elaménlaa-
tumittarista tehty sovellus asumisneuvonnan tarpeisiin. Seurannan avulla voidaan
selvittdd, onko tavoitellut vaikutukset saavutettu, ja onko toiminnasta aiheutunut
muita vaikutuksia (arvaamattomia ja/tai ei-toivottuja).

Asumisneuvonnan kustannusten ja vaikutusten arvioinnin vertailukohtana on
tilanne, jossa tédtd palvelua ei olisi (vrt. Helsingin tilastoanalyysin asetelma, Tampe-
reen palvelujen kaytto eri tilanteissa). Ratkaistavaksi nousee kontrafaktuaalisen ke-
hitysuran ongelma: millaisia kuluja asumisongelmien ratkaisemisesta syntyisi ilman
asumisneuvontaa ja millaisia ndiden toimenpiteiden vaikutukset olisivat. Ndihin
kysymyksiin on tavalla tai toisella vastattava, jotta asumisneuvonnan vaikuttavuu-
desta saadaan oikeanlainen tulos.

Case Helsinki

Asumisneuvonnan vaikuttavuutta Helsingin osalta selvitettiin tilastollisilla malleilla,
joilla selitetddn valittujen asumisindikaattoreiden vuosittaista ja kiinteistjen valistd
vaihtelua kiinteistdjen asukasrakennetta ja alueen sosioekonomisia ominaisuuksia
kuvaavilla muuttujilla sekd asumisneuvonnan saatavuudella. Tavoitteena oli saa-
da selville, onko asumisneuvonnalla tilastollisesti merkitseva vaikutus tutkittaviin
indikaattoreihin, kun muiden vaikuttavien tekijoiden vaihtelu otetaan huomioon,
verrattuna tilanteeseen, jossa asumisneuvontaa ei ole saatavilla. Aikaisemmat arviot
asumisneuvonnan vaikutuksista ovat perustuneet joko asiantuntijahaastatteluihin tai
asumisneuvojien arvioihin tyonsa vaikuttavuudesta asiakkaidensa keskuudessa. Kos-
ka my0s neuvontapalvelua vailla olevissa yhtidissé on erilaisia joustomekanismeja ja
huomattava osa hdddoistd perutaan ilman asumisneuvontaakin, oli timén tutkimuk-
sen tarkoituksena selvittdd, kuinka paljon asumisneuvonnalla pystytddn vield timan
lisdksi vahentdmaan haatdjd. Vaikuttavuuden perusteella tehtiin laskelma asumisneu-
vonnan yhteiskunnallisista hyddyista siltd osin, kuin asumisneuvonnalla pystytddn
vihentdm&dn hddtojd ja niistd aiheutuvaa asunnottomuutta ja syrjaytymista.

Vaikutusanalyysin tuloksena asumisneuvonnalla on merkittdva vahentdva vaiku-
tus asuntoasioiden vireillepanoihin, erityisesti vuokraréstien vuoksi vireille pantui-
hin prosesseihin. My6s haatoihin, erityisesti vuokrarastien vuoksi kdynnistyneisiin,
asumisneuvonnalla on voimakas vahentdva vaikutus. Tulosten mukaan asumisneu-
vonnan avulla hdddot vahenevét suunnilleen kolmanneksella verrattuna siihen, ettd
asumisneuvontaa ei olisi. Aikaisempien seurantatutkimusten ja asumisneuvojien
arviointien perusteella asumisneuvojat onnistuvat estimdan haadon huomattavasti
suuremmassa osuudessa kasittelemistdan tapauksista. Tédssd ei kuitenkaan ole ristirii-
taa, koska vaikutusanalyysin tulos ei kuvaa yksittdisen asiakastapauksen onnistumis-
osuutta, vaan asumisneuvontapalvelun vaikutusta verrattuna niihin kiinteist6ihin,
joissa sitd ei ole.

Muiden indikaattoreiden kohdalla vaikutus jdd epéselviksi tai vaikutuksen suunta
on alkuoletuksen vastainen. Hdiritsevan eldmén vuoksi vireille pantuihin asunto-
asioihin ja hadatoihin asumisneuvonnalla ei 16ydetty yhteyttd vaikutusanalyysissa.
Myoskédn itse hdatouhan alla ldhteneisiin asumisneuvonnalla ei voitu analyysin
mukaan vaikuttaa. Vaikutuksia vuokrasaataviin ja vuokratappioihin ei mydskdan
voitu osoittaa vaikutusanalyysissd ja jélkiperintdsaatavien kohdalla 16ydetty vai-
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kutus oli odotusten vastaisesti lisddvé. Siivoustoimen kustannuksiin ei analyysissd
16ydetty yhteyttd, korjaustoimen menoihin asumisneuvonnan vaikutus oli hypoteesin
vastaisesti voimakkaasti lisddava. Vaihtuvuuteen ja asumisviihtyvyyden osatekijoi-
hin asumisneuvonnalla ei mydskdan 16ydetty yhteyttd. Vaikka asumisneuvonnan
vaikutusta ei tdssd tutkimuksessa pystytty osoittamaan kaikkiin mukana olleisiin
kiinteistoyhtididen toimintoihin ja tunnuslukuihin, ei se tarkoita, etteivit kyseiset
vaikutukset olisi mahdollisia.

Héétojen vaheneminen kolmanneksella asumisneuvonnan ansioista on merkitta-
va vaikutus, jolla saadaan sddst6ja seka julkistalouteen ettd kansantalouteen. Haato
kaupungin vuokra-asunnosta voi pahimmillaan johtaa asunnottomuuteen ja edelleen
syrjdytymiseen tydmarkkinoilta. Asunnottomuus aiheuttaa merkittdvid kustannuk-
sia julkiselle sektorille mm. erilaisten asumispalvelujen my6td. Osa asunnottomista
kayttdd myos huomattavasti enemman terveydenhuollon palveluita kuin kansalaiset
keskimédrin. Syrjaytyminen tyomarkkinoilta aiheuttaa menetyksen kansantalouden
tuotokseen menetetyn tydpanoksen kautta. Asumisneuvonnan julkistaloudelle tuo-
mien sddstdjen vastapainona ovat asumisneuvonnan kustannukset, jotka ovat vuo-
dessa samaa luokkaa kuin asumisneuvonnan vuodessa tuomien sééstdjen haarukan
keskivili. Edellyttden, ettd asumisneuvonnan vaikutukset ovat kestoltaan pidempid
kuin vuoden, mika on ilmeistd, ylittavat sddstot kuitenkin kustannukset selvésti. Kun
asumisneuvonnan kustannuksia verrataan asunnottomuuden vahentdmisen pitkdn
ajan sddstoon julkistaloudelle tai kansantaloudelle, ovat kustannukset vain murto-osa
sddstdistd. Asumisneuvonnan yhteiskunnalliset hyédyt ovat kiistattomia.

Asumisneuvonnan vaikutusanalyysin ja yhteiskunnallisen hyddyn laskelmien
perusteella voidaan suosittaa, ettd asumisneuvontatoimintaa laajennetaan kattamaan
kaikki kaupungin omistamat alueelliset kiinteistoyhtiot. Niiden osuus on kuitenkin
alle 30 % Helsingin koko vuokra-asuntokannasta. Niinpd pidemmalld tdhtdimelld
olisi suositeltavaa ulottaa asumisneuvonta kaikkien yhteiskunnan omistamien ja
myds yksityisten asuntoyhtididen saataville. Osa asumisneuvojista toimii jo sosi-
aaliasemilla, jolloin asumisneuvonnan palvelut ovat periaatteessa kaikkien alueella
asuvien saatavilla. Asumisneuvonnalla ei kuitenkaan voida estdd kaikkia ha&tojd,
erityisesti hdiritsevan eldmén tapauksissa hddtoa ei usein voida perua, vaikka vuok-
rardstit saataisiin hoidettua. Asunnottomien vastaanottoyksikoiden asiakkaita kos-
kevan tutkimuksen mukaan yleisin syy asunnottomaksi joutumiseen oli hdiritsevan
eldmén takia saatu hditd. Niinpd asunnottomuuden vidhentdmiksi tarvitaan myds
muita keinoja puuttua hiitotilanteessa asunnottomuuskierteen syntymiseen, kun
asuminen normaalissa vuokra-asunnossa ei onnistu.

Case Harmala

Asunnottomuuden vidhentdmistoimien kustannusvaikutusten mittaamisen raken-
nettu kehikko koostuu kahdesta kokonaisuudesta: asunnottomuusvaihe ja asuminen
tehostetun tuen yksikssd -vaihe. Itsendisen asumisen vaihe on jétetty empiirisen
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessa vertaillaan Tampereen Harmalédssd asuvien
entisten asunnottomien palveluiden kédyttod asunnottomuuden aikana (ennen Har-
maélddn muuttoa) ja Hirmaldssa asumisen aikana. Tutkimuksessa kéytetty tehostetun
tuen asumisyksikén kustannusvaikutusten arviointimalli perustuu asukkaiden kayt-
tdmien palveluiden selvittimiseen asunnottomuuden aikana ja asunnottomuuden
padttymisen jélkeen. Samantyyppistd, palveluiden kdyttoon perustuvaa lahestymis-
tapaa on sovellettu aikaisemmin kansainvalisissd tutkimuksissa, mutta Suomessa
tdmén tyyppistd arviointia ei ole tiettdvésti aikaisemmin tehty.

Haastatteluiden avulla tutustuttiin tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon ja py-
rittiin saamaan tietoa Harmaéladn tyyppisen tehostetun tuen asumisyksikon eroista
verrattuna aikaisempiin toimintamuotoihin seké kartoittamaan haastateltavien na-
kemyksid tehostetun tuen asumisyksikon vaikutuksista ja kustannuksista. Taman li-
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sédksi haastatteluiden avulla selvitettiin asunnottomien palveluiden kéytt6d koskevan
tiedon saannin mahdollisuuksia ja vaadittavia menettelytapoja. Palveluiden kayttoa
ja niistd aiheutuneita kustannuksia selvitettiin eri organisaatioiden (Tampereen kau-
punki, poliisi, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Tampereen aluepelastuslaitos) asiakas-
tietojen perusteella, jotka yhdessd muodostavat arvioinnin kvantitatiivisen aineiston.
Tehostetun tuen asumisyksikon ei-taloudellisia (kvalitatiivisia) vaikutuksia pyrittiin
arvioimaan haastattelemalla Harmé&ldn asukkaita.

Verrattaessa kokonaiskustannuksia asunnottomuuden aikana (ennen Harmalaa)
ja tehostetun tuen asumisyksikdssd asumisen aikana, saadaan intervention aikaan-
saamaksi kustannussédéstoksi 59 897 €, joka tarkoittaa vuositasolla 143 753 € sdéstoja
15 henkilon osalta. Jos vertailussa huomioidaan vain varsinainen palveluiden kéytto,
ja jatetddn asumisesta aiheutuvat vuokrat laskennan ulkopuolelle, intervention ai-
kaansaama kustannussddstod on 93 647 €, vuositasolla 224 753 €. Suurin sédédsto syntyi
asumis- ja pdihdepalveluiden kdyton kustannuksissa, jotka vahenivit 53 %. Toinen
merkittdvad kustannussddsto liittyy sairaalapalveluiden kdyttoon.

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia kansainvilisid tutkimuksia, joi-
den mukaan asunto ensin -mallilla on myd&nteisid vaikutuksia sekd asunnottomuu-
den hoitoon ettd kustannuksiin (vrt. esimerkiksi MHSA, 2008; Mondello ym., 2007);
tutkimusajankohtana yksikén 22 asukkaasta vain kolmen asuminen oli paattynyt.
Asunto ensin -mallin keskeisind etuina néyttdisi olevan asukkaiden ohjauksen ja
tuen kautta saavutettavat sddstot erityisesti laitos- ja sairaanhoidon kustannuksissa.
Mallin avulla on pystytty vihentdmdadn my®ds joidenkin asunnottomuuden hoitoon
liittyméattomien kriisipalveluiden, kuten poliisin ja ambulanssien, kdyttod. Myos
laadulliset arviot tehostetun tuen asumisyksikostd tukevat késitystd asunto ensin
-mallin hyodyllisyydestd. Haastatteluiden perusteella asunto ensin -mallin avulla
voidaan saavuttaa myonteisid vaikutuksia henkiléiden eldméanlaatuun esimerkiksi
oman asunnon tuoman yksityisyyden, vahentyneen alkoholin kdyton ja sdédnnollisten
terveyspalveluiden ja kuntoutuksen avulla.

Téassd esitellyt tulokset kuvaavat Hirmaéldn yksikon tilannetta melko luotettavasti,
koska tutkimukseen osallistui suurin osa asukkaista (15/22), ja palveluiden kéyttotie-
dot perustuvat eri viranomaisten asiakasrekistereihin, ei asukkaiden omaan arvioon.
On kuitenkin syytd huomioida, ettd tulokset kertovat erityisesti Harmaéldn tilanteesta,
eiké ole selvdd, kuinka hyvin ne heijastelevat todellisuutta muissa vastaavissa asunto
ensin -mallin yksikdissd. On todennékdistd, ettd yksikdssd, jossa on hyvin erilainen
asukasprofiili (esimerkiksi nuoria), tulokset voivat olla erilaisia.

42
Vaikuttavuuden mittaamisesta

Hankkeen eri osioissa on hahmotettu asumisneuvonnan ja asunnottomuuden vahen-
tamistoimien vaikuttavuutta erilaisista ndkdkulmista, erilaisilla aikaperspektiiveilld
ja aineistoilla. Tutkimusosiot nostavat esiin vaikuttavuuden mittaamisen tapoja ja
mittareita ja hahmottavat ndin asumisneuvonnan ja asunnottomuuden vahentdmis-
toimien vaikuttavuuden arvioinnin kokonaisuutta. Tarkastelut tuovat esiin myds
vaikutusten mittaamisen ongelmia ja rajoitteita. Hankkeen perusteella ei ole kéytet-
tdvissd vain yhtd mallia sekd asumisneuvonnan ettd tehostetun tukiasumisen arvi-
ointiin. Kyseiset palvelut ja niilld aikaan saatavat vaikutukset ovat erilaisia, joten on
luontevaa, etti niitd mitataan eri tavoin.

Tarkastelut osoittavat, ettd asunnottomuuteen ja sen ennaltaehkdisemiseen tédh-
tddvien toimien kustannusvaikutusten kokonaisarviointiin liittyy edelleen paljon
haasteita. Sosiaalipalveluja arvioitaessa on taloudellisen ndkdkulman lisdksi syytd

Ympiristoministerion raportteja 7 | 2011

93



94

ottaa huomioon myos ei-rahassa mitattavia vaikutuksia. Vaikutusten mittaamisessa
onkin tarpeen 16ytda tasapaino taloudellisten lukujen ja muiden vaikutusmittareiden
valilld. Keskeinen osa vaikutusten selvittdmisessd ovat toiminta- ja vaikutusprosessit.
Voidaan puhua tapahtuma- ja toimenpideketjuista, jotka asumisneuvonnan/asun-
nottomuuden vdhentdmistoimien toteuttamisen seurauksena eriytyvat siitd, mitd
tapahtuisi ilman asumisneuvontaa. Esiin nousseisiin kysymyksiin vastaaminen vaatii
jarjestelmallistd tietojen keruuta toiminnasta ja sen tuloksista/vaikutuksista. Oleel-
lista vaikuttavuuden selvittdmiseksi on palautetieto toteutuneiden toimenpiteiden
vaikutuksista niin asiakkaille kuin muille tahoille.

43
Ideoita jatkotutkimukselle

Tutkimus tarjoaa selkeitd 1dhtokohtia asumisneuvonnan ja asunnottomuuden vihen-
tdmistoimien kustannusvaikutusten mittaamiselle sekd kiinnostavia tuloksia kysei-
sistd vaikutuksista. Ongelmana on edelleen jarjestelmaéllisesti kerattyjen tietojen puu-
te, mikali halutaan seurata kattavasti toimenpiteiden vaikuttavuutta ilman erillisid
tutkimushankkeita, joissa tarvittavat tiedot kerdtdan, analysoidaan ja raportoidaan.
Erityisesti seurantatietojen tarve on ilmeinen niin palvelujen vaikuttavuuden kuin
toimivuuden nékdkulmasta.

Tilastoaineistolla tehtyjen asumisneuvonnan analyysin tulokset osoittavat, ettd
asumisneuvonnalla on selvd vidhentdva vaikutus asumisen ongelmiin ja samalla
alentava vaikutus tédta kautta syntyviin kustannuksiin niin kiinteistoyhtiéille kuin
yhteiskunnalle. Tilastoaineistojen kiintedmpi kytkeminen asumisneuvontaan voisi
tuoda aineiston analyysin lisdd tarkkuutta ja nyansseja. Erittdin mielenkiintoista
asunnottomuuden vihentdmisen kannalta olisi tapahtuneiden hiitdjen jatkoseuran-
ta: missd méédrin itsendinen asuminen jatkuu ja kuinka moni joutuu asunnottomaksi
ja/tai turvautumaan laitosasumiseen.

Saadut tulokset tehostetun tukiasumisen osalta ovat hyvin positiivisia. Laaditun
arviointimallin soveltaminen ja saatujen tulosten vahvistaminen laajemmin asunnot-
tomuuden vahentdmistoimenpiteisiin edellyttdd aineiston laajentamista ja monipuo-
listamista. Tarkastelun soveltaminen muihin vastaaviin tukiasumisen yksikkoéihin
sekd laajentaminen asuinyksikkdihin, joiden asiakaskunta on erilainen (nuoret, lapsi-
perheet). Oleellista vaikutusten arvioinnin kannalta on myos tarkastelun ulottaminen
pidemmalle tulevaisuuteen jatkoseurannan avulla.
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Programs? Australian Journal of Social Issues, Vol. 43, No. 2, s. 231-254.

Case Harmaila

Haastattelut:

Vesa Vaittinen ja Arja Ruokonen, Tehostetun tuen asumisyksikko,
Harmaléd-osahanke, 12.2.2010

Maritta Narhi, Tampereen kaupunki, 11.2.2010

Hérmalan asukkaiden haastattelut (6 kpl), 24.3.2010

Jyvaskyla

Haastattelut:

Asumisneuvoja Kaija-Leena Palonen, Jyvaskylan kaupunki, 07.12.2009, 09.04.2010
Aluepaallikk6é Martti Miiller, VVO, 09.02.2010

Asiakaspalvelupaallikké Anu Kérkkdinen, JVA, 22.03.2010

Keskustelut ja palaute:

Asumisneuvojapalvelujen ohjausryhma, 10.12.2009, 02.02.2010, 13.04.2010 ja 08.06.2010
Assistentti Antti Rautiainen, Jyvaskylan yliopisto

Tutkija Raija Ladperi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Liite |.Alustava asumisneuvonnan tietojenkeruu kortti (AP-kortti)

LITE I/

Alkutilanne Huomautukset
Henkilétiedot ika

sukupuoli

siviilisadty

taloudessa asuvia

-joista alle 18 v

Kohderyhma

lapsiperhe

yksineldja

nuori

ikdantynyt

N ool | w N

Ty6markkina-asema

ty6llinen

tyoton

opiskelija

koulutuksessa

elakkeella

sairauspiivirahalla

N oy AW N

muu, mika

Uusi asiakkuus

ei

kylla

Vuokranantaja/Kiinteistoyhtio

JVA

VVO

Sato

ARAVA

Nuorisoasunnot

Yhteydenotto

asiakas itse

sukulainen

kiinteistdyhtio

sosiaalitoimi

muu

Yhteydenoton viive

Ongelmaluokitus

taloudellinen

sosiaalinen
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LITE 172

Alkutilanne

Huomautukset

terveydellinen

muu

Asumisongelma

vuokraristit

haato

hairitseva elama

asunnon hoito

riidat

arkieliman ongelma

elamin kriisitilanne

mielenterveys

fyysinen sairaus

O |V 00| N6 Ln|h|W DN

pdihteet

rikollisuus

o

asunnon vaihto

w

ikddntyminen

x

muu

Toimenpiteet

Asumiseen liittyva ohjaus

ei

kylla

Taloudellisen tilanteen selvittely

ei

kylla

H&dtoon liittyva selvittely

ei

kylla

Jarjestyshairididen selvittely

ei

kylla

Asunnon hoitoon puuttuminen

ei

kylla

Kriisitilanteiden selvittely

ei

kylla

Asunnon vaihto

ei

kylla

Asunnon jirjestiminen

ei

kylla

Palveluun ohjaus

ei

kylla

Muu, mika

ei

kylla

Kaytetyt resurssit

tydtunteja
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LITE 1/3

Vaikutukset
H&dadon peruuntuminen/vilttaminen 0|ei

|| kylla
Oikeusprosessin vidlttiminen 0|ei

|| kylla
Vuokraristien hoituminen 0| ei

|| kylla
Vuokranmaksun hoito 0| ei

| kylla
Korjaus- ja siivouskulujen viheneminen 0| ei

1| kylla
Asunnonvaihto sopivaan 0|ei

I | kylla
Elimanhallinnan kohentuminen 0|ei

| | vihdn

2 | selvasti

3 | paljon
Oikeaan palveluun ohjaus 0|ei

| kylla
Asukasviihtyvyyden paraneminen 0| ei

| | vdhidn

2 | selvasti

3 | paljon
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Asiakaspalautekortti

LIITE 1/4

Taustatiedot

koodi

Huomautuksia

Ika

Sukupuoli

Siviilisaaty

Taloudessa asuvia

alle 18 v

Tyémarkkina-asema*

Asumisneuvonta®™*

Saatavuus

Asiantuntemus

Palvelu

Hyoty

Asumistilanteen muutos***

Taloudellinen ja sosiaalinen tilanne***

Vuokranmaksukyky

Taloudellinen tilanne

Terveydentila

Sosiaalinen kanssakidyminen

Tulevaisuuden nikymat***

Vuokranmaksukyky

Talouellinen tilanne

Terveydentila

Sosiaalinen kanssakdayminen

* ] =tydssi 2 =tydtdn 3 = koulutuksessa 4 = opiskelija 5 = elikkeelld

6 = sairauspdivdrahalla 7 = muu
*#k | =hyva 2 = tyydyttivd 3 = vilttdvd 4 = huono

*#%k 0 = heikentynyt | = ei muutosta 2 = parantunut vihin 3 = parantunut selvisti

4 = parantunut paljon
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Liite 2. Kiinteistoyhtion palaute

Asumisneuvonnan vaikutus kiinteistoyhtiolle (seuranta)

Kiinteistoyhtio

Kiinteistoja Ilkm
Huoneistoja Ikm
Huoneistojen pinta-ala m?
Asukkaita hloa
Huomautukset Ikm
Varoitukset Ikm
Haadot

Kayttoaste — vuokramenetykset % €
Vaihtuvuus

Vuokraristit €
Korjaus- ja siivouskulut €
Asukasviihtyvys

Asiakkaan osalta

Vaikutus € Huomautukset

H&dadon peruuntuminen/vilttaminen 0 ei

| kylla

Oikeusprosessin vilttiminen 0 ei

| kylla

Vuokraristien hoituminen 0 ei

| kylla

Vuokranmaksun hoito 0 ei

| kylla

Korjaus- ja siivouskulujen viheneminen 0 ei

| kylla

Asunnonvaihto sopivaan 0 ei

| kylla

Eldmanhallinnan kohentuminen 0 ei

| vdhan

2 selvisti

3 paljon

Asukasviihtyvyyden paraneminen 0 ei

| vahin

2 selvasti

paljon
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Liite 3. Asumisneuvonnan asiakkaan palautekysely

Taustatiedot

Ika Y Sukupuoli _1_nainen  _2 mies
Siviilisaaty _1_naimaton _ 2 avio/avoliitto _3_eronnut/leski
Samassa taloudessa asuvia henkil6ita (itsesi mukaan lukien) _ hlé4, joista alle 18 v____ hl6éé&

Tybmarkkina-asemasi talla hetkella

_ 1 tydsséa __ 5 elédkkeelld
__2 tyoétén __6 sairauspéivérahalla
___ 3 koulutuksessa __ 7 muu, mika

__4 opiskelija

Kokemuksesi asumisneuvonnan toimivuudesta ja palvelusta

Asumisneuvonnan saatavuus 1 hyva 2 tyydyttava 3 valttava 4 huono
Asiantuntemus 1 hyva 2 tyydyttava 3 valttdva 4 huono
Palvelu 1 hyva 2 tyydyttava 3 valttava 4 huono
Asumisneuvonnan hyoty 1 hyva 2 tyydyttava 3 valttdva 4 huono

Toiko asumisneuvonta parannusta asumistilanteeseesi?
0 heikentynyt 1 ei muutosta 2 parantunut vdhan 3 parantunut selvasti 4 parantunut paljon

Onko tilanteesi muuttunut neuvonnan alkamisesta?

Vuokranmaksukyky

0 heikentynyt 1 ei muutosta 2 parantunut vahan 3 parantunut selvasti 4 parantunut paljon
Taloudellinen tilanteesi

0 heikentynyt 1 ei muutosta 2 parantunut vahan 3 parantunut selvasti 4 parantunut paljon
Terveydentilasi

0 heikentynyt 1 ei muutosta 2 parantunut véahan 3 parantunut selvasti 4 parantunut paljon
Sosiaalinen kanssakayminen (harrastukset, yhteydenpito sukulaisiin/tuttaviin, tyé/koulutus ym.)

0 heikentynyt 1 ei muutosta 2 parantunut véhan 3 parantunut selvasti 4 parantunut paljon

Miten arvioit tilanteesi muuttuvan tulevina vuosina edella mainittujen asioiden osalta?
Vuokranmaksukyky

0 heikkenee 1 ei muutosta 2 paranee vahan 3 paranee selvasti 4 paranee paljon
Taloudellinen tilanteesi

0 heikkenee 1 ei muutosta 2 paranee vdhan 3 paranee selvasti 4 paranee paljon
Terveydentilasi

0 heikkenee 1 ei muutosta 2 paranee vdhan 3 paranee selvasti 4 paranee paljon

Sosiaalinen kanssakayminen (harrastukset, yhteydenpito sukulaisiin/tuttaviin, tyé/koulutus ym.)

0 heikkenee 1 ei muutosta 2 paranee vahan 3 paranee selvasti 4 paranee paljon
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Liite 4. Helsingin kaupungin omistamien kiinteistoyhtididen

perustietoja 31.12.2008

Kiinteistoyhtio Huoneistoala Asuin- Asuin- Asukas- Asukastiheys
m? huoneistoala | huoneistoja maara m?/as.
m? yhteensi kpl

Helsingin Kansanasunnot Oy 67 574 64 215 1191 2109 30,4
Jakoméen Kiinteistot Oy 125 534 124 207 I 991 3922 31,7
Kannelmien Kiinteistot Oy 110 899 102 698 I 760 3374 304
Kantakaupungin Kiinteistot Oy 90 985 80 003 | 269 2743 29,2
Kiinteistd Oy Maunulan Asunnot 181 579 173 128 2989 5663 30,6
Kontulan Kiinteistot Oy 171 493 166 854 2732 5784 28,8
Kumpulan Kiinteistét Oy 104 406 99 201 | 874 3423 29
Laajasalon Kiinteistét Oy 83 264 81 796 1 287 2473 33,1
Malmin Kiinteistot Oy 185 899 180 120 2912 6370 28,3
Malminkartanon Kiinteistot Oy 99 125 92 203 1464 3320 27,8
Myllypuron Kiinteistot Oy 99 074 96 375 1 636 3298 29,2
Pihlajiston Kiinteistét Oy 186 234 180 320 2916 5813 31
Pikku-Huopalahden Kiinteistét Oy 109 058 102 587 | 691 3628 28,3
Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 125 560 122 364 2107 4070 30,1
Puotilan Kiinteistét Oy 134 391 131 312 2242 4418 29,7
Roihuvuoren Kiinteistét Oy 112 645 108 940 1 890 3514 k]|
Siilitien Kiinteistot Oy 88 703 88 007 1 700 2567 34,3
Suutarilan Kiinteistot Oy 94778 92 830 I 512 3313 28
Vallilan Kiinteistét Oy 90 626 86 574 | 851 2917 29,7
Vesalan Kiinteistot Oy 138 108 131 714 2 147 4224 31,2
Vuosaaren Kiinteistot Oy 206 112 196 296 3145 6986 28,1
YHTEENSA 2 606 046 2 501 740 42 306 83929 29,8
Hoitohallinnassa olevat erillisyhtict

Kantakaupungin Kiinteistét Oy 5858 5806 0 228 25,5
Kiinteisté Oy Maunulan Asunnot | 351 75 | 2 37,5
Kumpulan Kiinteistét Oy 10 336 10 196 173 343 29,7
Pikku-Huopalahden Kiinteistét Oy 54523 5453 86 174 31,3
Roihuvuoren Kiinteistot Oy 4263 3738 55 150 24,9
Suutarilan Kiinteistot Oy 2 351 2 351 54 80 29,4
Vallilan Kiinteistot Oy 0 0 0 0 0
YHTEENSA 29 611 27 619 369 977 28,3

Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008.

104 Ympiristoministerion raportteja 7 | 2011




Liite 5. Alueellisten kiinteistoyhtididen sijoittuminen peruspiireihin
ja tyottomyysaste, keskiansio ja arava- ja korkotukiasuntojen osuus
asuntokannasta peruspiirissa 2008

Alueellinen kiinteistoyhtio Peruspiiri Tyotto- | Keskiansio | Arava-ja | Ei peruskou-
myysaste perus- korkotuki- | lunjilkeistd
peruspii- piirissa asuntojen tutkintoa,

rissa osuus (%) osuus (%)
peruspii- I5 vuotta
rissa tdyttaneista

asukkaista

Helsingin Kansanasunnot Oy 305 Vanhankaupungin 5,3 25 445,5 36,4 314

peruspiiri

Jakomien Kiinteistot Oy 506 Jakomden peruspiiri 11,6 19 183,1 58,0 55,4

Kannelmien Kiinteistét Oy 205 Kaarelan peruspiiri 57 25 374,9 38,1 35,9

Kiinteistd Oy Maunulan Asunnot 401 Maunulan peruspiiri 8 24 972,9 44,3 42,8

Kantakaupungin Kiinteistot Oy 998 Kantakaupunki* 5,2 33 877,11 12,9 24,7

Kontulan Kiinteistét Oy 703 Mellunkylan peruspiiri 9,4 22 368,1 39,8 46,0

Kumpulan Kiinteistét Oy 305 Vanhankaupungin 53 25 445,5 30,4 31,4

peruspiiri

Laajasalon Kiinteistét Oy 603 Laajasalon peruspiiri 53 42 140,9 19,6 31,8

Malmin Kiinteistét Oy 503 Malmin peruspiiri 5,8 27 403,6 29,9 37,5

Malminkartanon Kiinteistot Oy 205 Kaarelan peruspiiri 57 25 374,9 38,2 35,9

Myllypuron Kiinteistot Oy 702 Myllypuron peruspiiri 9,6 23 909,5 29,4 45,6

Pihlajiston Kiinteistot Oy 501 Latokartanon perus- 6,3 24 476,0 30,2 35,7

piiri

Pikku-Huopalahden Kiinteistét Oy | 201 Reijolan peruspiiri 4,5 30 495,8 23,5 23,4

Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 203 Haagan peruspiiri 5 27 572,4 21,4 29,7

Puotilan Kiinteistét Oy 701 Vartiokylan peruspiiri 7,7 28 894,3 27,0 37,6

Roihuvuoren Kiinteistot Oy 602 Herttoniemen 7.4 29 4324 30,5 35,3

peruspiiri

Siilitien Kiinteistot Oy 602 Herttoniemen 74 29 432,4 30,5 35,3

peruspiiri

Suutarilan Kiinteistot Oy 504 Suutarilan peruspiiri 52 26 847,6 24,8 38,9

Vallilan Kiinteistot Oy 303 Vallilan peruspiiri 7,6 23 115,1 29,1 30,0

Vesalan Kiinteistot Oy 703 Mellunkylan peruspiiri 9,4 22 368,1 39,2 46,0

Vuosaaren Kiinteistot Oy 704 Vuosaaren peruspiiri 7.8 26 307,5 27,6 37,3

*Kantakaupunkiin kuuluvat peruspiirit
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Liite 6. Hairitsevdn eliman tai asunnon huonon hoidon ja vuokrarastien
vuoksi vireille pannut huoneenvuokra-asiat, paitetyt sopimukset ja haadot

vuonna 2008
Hairitsevd elimi/huoneiston Vuokraristit
huono hoito
Yhtio Vireille Itse lahte- | Haadot Vireille Itse lihte- | Haidot
pannut huo- neet pannut huo- neet
neenvuokra- neenvuokra-
asiat asiat
Helsingin Kansanasunnot Oy I 0 15 2 0
Jakomien Kiinteistot Oy 0 0 65 4 17
Kannelmien Kiinteistét Oy I 0 | 43 2 10
Kantakaupungin Kiinteistét Oy 0 0 0 27 4 I
Kiinteistd Oy Maunulan Asunnot 3 0 | 83 9 6
Kontulan Kiinteistét Oy | | 0 16 9 18
Kumpulan Kiinteistot Oy | 0 0 39 | 2
Laajasalon Kiinteistét Oy | | 0 7 15 8
Malmin Kiinteistét Oy 4 0 0 135 13 13
Malminkartanon Kiinteistot Oy | 0 | 43 0 7
Myllypuron Kiinteistot Oy 8 | 3 37 4 6
Pihlajiston Kiinteistot Oy 0 0 0 73 3 7
Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy 6 | 4 6l 0 6
Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 5 4 | 64 6 |
Puotilan Kiinteistét Oy | 0 | 118 9 13
Roihuvuoren Kiinteistét Oy 4 0 2 67 2 5
Siilitien Kiinteistot Oy 0 0 0 40 0 8
Suutarilan Kiinteistét Oy 2 0 2 87 1 13
Vallilan Kiinteistot Oy 3 0 2 37 3 4
Vesalan Kiinteistot Oy 5 2 | 90 7 12
Vuosaaren Kiinteistét Oy 2 | 0 176 17
YHTEENSA 49 I 19 | 423 104 174

Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008.
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Liite 7. Korjaus- ja siivoustoimen menot 2008, €/htm?*/kk

Yhtio Korjaustoimi Siivoustoimi
Helsingin Kansanasunnot Oy 0,22 0,28
Jakomaen Kiinteistot Oy 0,05 0,3
Kannelmien Kiinteistot Oy 0,24 0,31
Kantakaupungin Kiinteistot Oy 0,27 0,28
Kiinteistd Oy Maunulan Asunnot 0,09 0,23
Kontulan Kiinteistot Oy 0,09 0,37
Kumpulan Kiinteistét Oy 0,12 0,22
Laajasalon Kiinteistét Oy 0,09 0,26
Malmin Kiinteistot Oy 0,19 0,34
Malminkartanon Kiinteistét Oy 0,24 0,32
Myllypuron Kiinteistot Oy 0,13 0,36
Pihlajiston Kiinteistot Oy 0,05 0,33
Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy 0,13 0,31
Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 0,24 0,37
Puotilan Kiinteistot Oy 0,07 0,33
Roihuvuoren Kiinteistot Oy 0,07 0,27
Siilitien Kiinteistét Oy 0,06 0,29
Suutarilan Kiinteistot Oy 0,22 0,17
Vallilan Kiinteistét Oy 0,08 0,38
Vesalan Kiinteistot Oy 0,26 0,37
Vuosaaren Kiinteistét Oy 0,19 0,32
KESKIARVO 0,14 0,31

Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008.
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Liite 8.Vuokrasaatavat, vuokratappiot ja jalkiperintisaatavat 2008, €/htm?*/kk

Yhtio Vuokra- Kiinteiston Vuokra- Kiinteiston Jalkiperinta-
saatavat tuotoista tappiot tuotoista saatavat
€/htm?/kk % €/htm?/kk % €/htm?/kk
Helsingin Kansanasunnot Oy 0,09 0,98 0,01 0,07 0,07
Jakomaen Kiinteistot Oy 0,28 3,25 0,07 0,83 0,08
Kannelmaien Kiinteistot Oy 0,07 0,78 0,02 0,24 0,13
Kantakaupungin Kiinteistot Oy 0,13 1,12 0,02 0,19 0,29
Kiinteista Oy Maunulan Asunnot 0,07 0,85 0,04 0,41 0,18
Kontulan Kiinteistot Oy 0,1 1,14 0,07 0,84 0,37
Kumpulan Kiinteistét Oy 0,08 0,85 0,01 0,11 0,06
Laajasalon Kiinteistot Oy 0,24 2,68 0 0 0,27
Malmin Kiinteistot Oy 0,21 2,36 0,04 0,48 0,53
Malminkartanon Kiinteistot Oy 0,14 1,45 0,03 0,28 0,36
Myllypuron Kiinteistot Oy 0,03 0,37 0,01 0,18 0,25
Pihlajiston Kiinteistot Oy 0,17 1,9 0,02 0,25 0,11
Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy 0,12 1,03 0,01 0,08 0,22
Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 0,07 0,82 0,01 0,16 0,19
Puotilan Kiinteistot Oy 0,08 0,9 0,02 0,2 0,16
Roihuvuoren Kiinteistét Oy 0,17 1,9 0,01 0,06 0,13
Siilitien Kiinteistot Oy 0,12 1,33 0,02 0,26 0,06
Suutarilan Kiinteistét Oy 0,17 1,71 0,03 0,3 0,27
Vallilan Kiinteistot Oy 0,12 1,21 0,02 0,15 0,08
Vesalan Kiinteistot Oy 0,07 0,78 0,02 0,24 0,88
Vuosaaren Kiinteistét Oy 0,23 2,25 0,04 0,38 0,28

Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008.
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Liite 9.Vaihtuvuus 2008, %

Yhtio Kokonais- Sisdinen Ulkoinen
vaihtuvuus vaihtuvuus vaihtuvuus
Helsingin Kansanasunnot Oy 15,87 8,06 512
Jakomaen Kiinteistot Oy 9,09 5,63 9,64
Kannelmien Kiinteistét Oy 12,84 5,23 7,61
Kantakaupungin Kiinteistét Oy 11,51 4,02 7,09
Kiinteisté Oy Maunulan Asunnot 10,51 3,98 6,52
Kontulan Kiinteistot Oy 10,98 3,51 743
Kumpulan Kiinteistét Oy 15,16 6,18 9,13
Laajasalon Kiinteistét Oy 21,83 4,2 7,23
Malmin Kiinteistot Oy 11,54 3,5 8,04
Malminkartanon Kiinteistot Oy 11,27 4.3 9,22
Myllypuron Kiinteistot Oy 5,87 2,75 5,32
Pihlajiston Kiinteistot Oy 9,19 3,19 0,86
Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy 12,77 4,02 8,75
Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy 6,12 3,04 4,37
Puotilan Kiinteistot Oy 12,67 3,08 91
Roihuvuoren Kiinteistét Oy 8,78 2,12 6,56
Siilitien Kiinteistot Oy 12,53 7,06 5,53
Suutarilan Kiinteistét Oy 13,1 3,17 9,92
Vallilan Kiinteistot Oy 11,83 2,92 891
Vesalan Kiinteistot Oy 8,85 2,19 6,66
Vuosaaren Kiinteistot Oy 13,99 4.6l 9,32
YHTEENSA 11,45 4,01 7,18

Tietoja Helsingin kaupungin omistamista vuokra-asunnoista vuodelta 2008.
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Liite 10.Vireille pannut huoneenvuokra-asiat 2002—2008. Selittavit ja selitettavat
muuttujat (kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selittdvat muuttujat ja selitysaste

Selitettdvit muuttujat

Vireille pannut
huoneenvuokra-asiat
yhteensi/100 asukasta

Haiiritsevastd elamista
vireille pannut
huoneenvuokra-asiat
/100 asukasta

Vuokraristeisti vireille
pannut huoneenvuokra-
asiat /100 asukasta

Ty6ttomyysaste peruspiirissa -0,081 (-1,79) - -0,003 (-1,10) 0 -0,077 (-1,72) -
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa -0,121 (-1,33) 0 -0,002 (-0,29) 0 -0,119 (-1,31) 0
Yksinasuvien tyoikaisten osuus ky:ssé 0,017 (0,49) 0 0,007 (3,31) +++ 0,010 (0,28) 0
Vieraskielisten osuus ky:ssd 0,089 (4,75) +++ 0,002 (1,64) 0 0,087 (4,66) +++
Lapsiperheiden osuus ky:ssi -0,046 (-1,05) 0 0,004 (1,43) 0 -0,050 (-1,15) 0
Yhden vanhemman perheiden osuus 0,037 (2,25) + -0,002 (-1,73) - 0,039 (2,37) ++
Eldkeikaisten osuus -0,143 (-2,59) -- 0,004 (1,17) 0 -0,147 (-2,67) ---
Asumisneuvoja -0,522 (-2,36) -- 0,016 (1,15) 0 -0,539 (-2,44) --
R2 0,463 0,199 0,462

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitseva; +/- tilastollisesti vahan merkitseva)

Liite | 1. Haadot 2002-2008. Selittavit ja selitettavat muuttujat
(kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selittdvat muuttujat ja selitysaste

Selitettavat muuttujat

Hadadot yhteensd
/100 asukasta

Haadot hiiritsevasta
elamisti /asunnon
huonosta hoidosta /100

Haadot vuokraristeisti
/100 asukasta

asukasta

Tyottomyysaste peruspiirissa 0,004(0,45)0 -0,002(-1,06)0 0,005(0,70)0
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa 0,017(1,11)0 -0,004(-0,99)0 0,021(1,36)0
Yksinasuvien tydikdisten osuus ky:ssd 0,020(3,21)+++ 0,004(2,80)+++ 0,016(2,61)++
Vieraskielisten osuus ky:ssi 0,006(1,75)+ 0,002(2,47)++ 0,004(1,21)0
Lapsiperheiden osuus ky:ssi 0,022(3,00)+++ 0,003(1,69)+ 0,020(2,65)+++
Yhden vanhemman perheiden osuus -0,001(-0,34)0 -0,002(-3,24)--- 0,001(0,40)0
Eldkeikdisten osuus 0,015(1,61)0 0,004(1,61)0 0,012(1,26)0
Asumisneuvoja -0,082(-2,14)-- -0,009(-1,01)0 -0,073(-1,94)-
R2 0,332 0,158 0,318

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitseva; +/- tilastollisesti vahdan merkitseva)
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Liite 12. Itse lahteneet 2005-2008. Selittdvit ja selitettdvat muuttujat
(kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selittdvat muuttujat ja selitysaste

Selitettdvit muuttujat

Itse lahteneet
/100 asukasta

Itse hidiritsevin
elamin /asunnon
huonon hoidon takia

lihteneet /100 asukasta

Itse vuokraristien
takia lahteneet
/100 asukasta

Tyottdmyysaste peruspiirissa -0,039 (-2,70) --- -0,002 (-0,96) 0 -0,037 (-2,64) --
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa 0,032 (1,14) 0 -0,006 (-1,44) 0 0,037 (1,38) 0
Yksinasuvien tydikaisten osuus ky:ssd -0,013 (-1,29) 0 0,001 (0,37) 0 -0,014 (-1,38) 0
Vieraskielisten osuus ky:ssa 0,007 (1,27) 0 0,001 (1,61)0 0,006 (1,08) 0
Lapsiperheiden osuus ky:ssa -0,009 (-0,75) 0 -0,000 (-0,14) 0 -0,009 (-0,75) 0
Yhden vanhemman perheiden osuus 0,003 (0,65) 0 0,000 (0,22) 0 0,003 (0,64) 0
Elakeikiisten osuus 0,010 (0,63) 0 0,002 (0,94) 0 0,008 (0,52) 0
Asumisneuvoja -0,032 (-0,53) 0 0,006 (0,69) 0 -0,037 (-0,65) 0
R2 0,157 0,207 0,144

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitsevd; +/- tilastollisesti vahan merkitseva)

Liite 13.Vuokrasaatavat, vuokratappiot ja jilkiperintasaatavat 2005-2008.
Selittavat ja selitettavat muuttujat (kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selittdvat muuttujat ja selitysaste Selittavat muuttujat

Vuokrasaatavat Vuokratappiot Jalkiperintdsaatavat
Tyottdmyysaste peruspiirissa 0,009 (1,77) + 0,001 (0,50) 0 -0,014 (-0,97) 0
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa 0,016 (1,59) 0 0,006 (1,74) + 0,007 (0,26) 0
Yksinasuvien ty6ikiisten osuus ky:ssid -0,004 (-1,15) 0 -0,003 (-2,16) -- -0,005 (-0,46) 0
Vieraskielisten osuus ky:ssa -0,005 (-2,53) -- -0,001 (-1,68) - 0,005 (0,88) 0
Lapsiperheiden osuus ky:ssa 0,010 (2,26) ++ -0,001 (-0,95) 0 0,004 (0,35) 0
Yhden vanhemman perheiden osuus 0,002 (1,38) 0 0,001 (1,34) 0 0,015 (3,07) +++
Elakeikiisten osuus 0,005 (0,78) 0 -0,003 (-1,28) 0 0,009 (0,54) 0
Asumisneuvoja -0,011 (-0,48) 0 0,007 (0,87) 0 0,173 (2,93) +++
R2 0,454 0,182 0,364

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitsevd; +/- tilastollisesti vahan merkitseva)
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Liite 14. Korjaus- ja siivoustoimi 2002—2008. Selittavit ja selitettavat
muuttujat (kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selittdvat muuttujat ja selitysaste Korjaustoimi Siivoustoimi
Tyottdomyysaste peruspiirissa -0,007 (-1,52) 0 0,002 (0,72) 0
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa -0,009 (-1,02) 0 -0,010 (-1,74) -
Yksinasuvien ty6ikiisten osuus ky:ssa -0,001 (-0,18) 0 0,009 (3,91) +++
Vieraskielisten osuus ky:ssa -0,001 (-0,34) 0 0,005 (4,24) +++
Lapsiperheiden osuus ky:ssa -0,005 (-1,28) 0 -0,001 (-0,10) 0
Yhden vanhemman perheiden osuus -0,002 (-1,16) 0 0,000 (0,26) 0
Elikeikdisten osuus -0,008 (-1,53) 0 -0,004 (-1,16) 0
Asumisneuvoja 0,058 (2,69) +++ -0,000 (-0,00) 0
R2 0,217 0,395

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitseva; +/- tilastollisesti vahan

merkitseva)

Liite 15.Vaihtuvuus 2004-2008. Selittévat ja selitettdvat muuttujat
(kerroin(vaikutuksen suunta)merkitsevyys) ja selitysaste (R2)

Selitettdva muuttuja

Selittdvat muuttujat ja selitysaste Vaihtuvuus

Tyottdmyysaste peruspiirissa -0,088 (-0,53) 0
Miesten osuus kiinteistoyhtiossa 0,156 (0,47) 0
Yksinasuvien ty6ikiisten osuus ky:ssd -0,063 (-0,50) 0
Vieraskielisten osuus ky:ssa -0,098 (-1,40) 0

Lapsiperheiden osuus ky:ssi

0,323 (2,10) ++

Yhden vanhemman perheiden osuus

0,186 (3,17) +++

Elakeikiisten osuus 0,145 (0,74) 0
Asumisneuvoja -0,284 (-0,38) 0
R2 0,392

(+++/--- tilastollisesti merkitsevd; ++/-- tilastollisesti melkein merkitseva; +/- tilastollisesti vahdn

merkitseva)
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